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Die Schenkung ericheint auf ben erften Blick als ein 
ganz einzelnes Nechtögefchäft, eben fo wie ber Kauf oder 
Tauſch; baher muß es Anftoß erregen, wenn fie hier in 
bie gemeinfame Betrachtung ber Rechtögefchäfte überhaupt 
aufgenommen wird. Betrachten wir zuvoͤrderſt bie Stel 
Iung, die man ihr anberwärts angewiefen hat. 

Suftintans Inſtitutionen feßen fie unter bie Erwer- 
bungsarten bes Eigenthums (a); offenbar einfeitig und 
wilführlih. Denn erftlich giebt nicht fie allein Eigens 
thum, ſondern fie in Verbindung mit der QTrabition, wels 
cher fie allerdings als justa causa dienen kann, aber nicht 
mehr und nicht meniger ale ber Kauf; fol alfo fie des⸗ 
halb als ein Stüd der Lehre vom Eigenthum betrachtet 
werben, warum nicht eben fo der Kauf, und viele anbere 
Verträge? Zweytens iſt auch nicht Eigenthum das ein» 
zige Mittel, eine Schenkung zu bewirken; Uſusfructus, 
Emphpteufe, ein bloßes Verfprechen durch Vertrag, der 
Erlaß einer Schuld — alle biefe Handlungen fönnen eben 
fo gut ale das Eigenthum zu einer Schentung bienen, 
und es ift alfo bey jebem biefer Rechtöinftitute eben fo 
viel Grund vorhanden, ale bey dem Eigenthum, die Schens 
fung als einen Beſtandtheil deflelben zu behandeln. — Die 
meiften Neueren fielen bie Schenkung unter bie obligatos 
rifchen Verträge (b); offenbar eben’ fo einfeitig, dba das 


(a) Inst. D. 7. Diefelde Stel: 8.38 207. Münrenznuca $440. 
ung giebt ihr Horaczer 6 987. Mackeldey $ 421. 
() Thibaut 56559. Heifs 
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Eigenthum, ber Uſusfructus u. |. w., eben fo gut als ein 
folcher Vertrag, eine Schenkung enthalten kͤnnen. — Dos 
nellus trägt biefe Lehre ftücfweife vor, an mehreren Stel⸗ 
Ien feines Syſtems; am ausführlichiten bey bem Wider⸗ 
ruf wegen Undankbarkeit, alfo gerade bey der unbebens 
tendften Beziehung, bie ſich bafür auffinden läßt. 

Woher fommen nun biefe verfchiebenen Stellungen, bie 
nur barin überein treffen, daß fie alle gleich unbegründet 
und unbefriedigend find? Sie kommen baher, baß man 
überall soon der falichen Boransfegung ausgeht, bie Schens 
fung fey ein einzelned Rechtsgeſchaͤft, anftatt daß fie in 
der That ein allgemeiner Character ift, welchen bie aller, 
verfi chiedenſten Rechtsgeſchaͤfte aunehmen koͤnnen. Das iſt 
der Grund, warum ich ſie hierher geſtellt habe, in den 
allgemeinen Theil, an die Seite des Vertrags, welchem 
fie durch die Allgemeinheit ihrer Natur, und durch bie 
Mannichfaltigleit ihrer Anwendungen, gleichartig iſt (c). 


(ce) Der Unterfchied tft nur ber, 
daß der Bertrag in allen Arten 
der Rechtöverhältniffe vorfommen 
kann, die Schenkung lediglich bey 
den Berhältnifien des Bermögens- 
rechts. Wollte man alfo recht ſub⸗ 
ti verfahren, fo müßte man fie 
sicht in den allgemeinen Theil des 
gefammten Privatrechts ſetzen, 
ſondern in einen fur das Ver⸗ 
moͤgensrecht allein zu bildenden 
Algemeinen Theil; die bier ge 
wählte Stellung ſcheint mir eins 
facher, und ein Misverfländuiß 
kann daraus nicht hersorgehen. — 


Ich freue mich, für biefe Stel 
fung auch fchon einen Borgäns 
ger angeben zu fönnen: Puchta 
Syſtem des gemeinen Civilrechts 
Münden 1832 9 35, und: Lehr 
buch der Pandekten Leipzig 1838 
8 53. Indeſſen zweifle ich nicht, 
daß Viele, ſelbſt wenn fie die oben 
aufgeftellten Gründe anerfennen, 
dennoch an der von mir gewähls 
ten Anordnung Anftog nehmen 


werben, bauptiälich weil dadurch 


die äußere Symmetrie geftört 

wird. Wäre an diefer Stelle eine 

kurze Überficht der Lehre von ber 
4% 
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Schenkung nämlich if jedes NRechtögefchäft, wenn. es 
folgende Eigenfchaften in fich vereinigt. Es muß feyn ein 
Gefchäft unter Lebenden; ed muß Einen bereichern, bar 
burch daß ein Anderer Etwas verliert; endlich muß ber 
Pille diefes Anbern auf jene Bereicherung durch eignen 
Berluft gerichtet feyn. Schon aus biefer vorläufigen Auf⸗ 
ftellung bed Begriffs erhellt, daß zu jeder Schenkung noth⸗ 
wendig Zwey Perfonen gehören. Die neueren Juriſten 
gebrauchen dafür den Achten Ausdruck Donator, und ben 
nnächten Donatarius, für welchen lebten bie Römer ftetd 
Umfchreibungen anwenden (is cui donatum est u. ſ. w.). 
Ich werde jene Perſonen als den Geber und den Em⸗ 
pfaͤnger (ober auch den Beſchenkten) bezeichnen. 

Damit iſt nun zunächft nur ein willkuͤhrlicher Begriff 
aufgeftellt, aber nicht das Bebürfniß nachgewiefen, biefen 
Begriff zur Grundlage eines Rechtsinſtituts zu machen. 
Wir Fönnten, fo fcheint ed, jebe andere mögliche Eigen, 
fchaft der Rechtögefchäfte hervorheben, einen Kunſtaus⸗ 
drud dafür erfinden, und ein befonberes Nechtsinftitut 


Schenkung gegeben worden, fo 
würden fie vielleicht Nichts dage⸗ 
gen einzuwenden haben, während 
ihnen eine fo ausführliche Dar; 
ſtellung, wie man fie nur im fpe- 
ciellen Theil des Syſtems erwars 
tet hätte, anftößig erfcheinen wird. 
Diefe aber bitte ich zu ermägen, 
daß eine folche kurze UÜberſicht nur 
in der ausführlichen Darftellung 
" ihre Rechtfertigung finden ann, 
und wenn auf biefe Rechtferti⸗ 


gung nicht allzu lange gewartet 
werden follte, fo hätte diefefbe in 
einer Bepylage zu diefem Bande 
geliefert werden müflen.. Wer 
aber einmal diefe Einrichtung ale 
unerläßlich zugiebt, wird fi) auch 
wohl gefalten laflen, daß die Bey⸗ 
lage auf einfachere Weife in das 
Spftem felbft aufgenommen wer: 
de, mag auch dadurd die Sym⸗ 
metrie einige Verlegung erleiden. 
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darauf gruͤnden; ſo z. B. koͤnnten wir die der Schenkung 
gerade entgegengeſetzten Geſchaͤfte (die man die oneröfen 
nennt) auf gleiche Weiſe behandeln. Warum gefchieht 
biefes nicht, während die Schenfung für ein befonberes 
Rechtöinftitut gelten fol? Der Grund liegt darin, daß 
an die Schenkung (fo wie ihr Begriff vorläufig feftgeftellt 
iſt) gewiſſe ganz pofitive Regeln des Römifchen Rechte 
angefnüpft find, um derenwillen es wichtig ift, den Begriff 
derfelben mit ber größten Schärfe zu beftimmen und zu 
begränzen. Diefe Redhtöregeln find folgende: 

4) Die Schenkung ift von alter Zeit her auf maucher⸗ 
ley Weife eingefchränft, und beſonders durch pofitive For⸗ 
men ber Willenserklärung erfchwert worden. So fehr nun 
diefe Einfchränfungen und Formen gewechfelt haben, fo 
war doch bie allgemeine Natur und ber Zweck derſelben 
ftet8 unverändert, unb ed war ſtets dieſelbe Schenkung, 
worauf in diefer Weife eingewirft werben follte (d). 

2) Die Schenkung ift unter Ehegatten unmöglih, ans 


(d) Bey der 'Beurtheilung der 


Rechtsgeſchäfte ift die vollkom⸗ 
mene Freyheit des individuellen 
Willens als Regel anzufehen. 
Davon hat das Romiſche Recht 
nur in wenigen Fällen Ausnahs 
men gemacht, wo eine befondere 
Gefahr des Misbrauchs jener 
Sreyheit vorhanden ſchien. Es 
gehören dahin die Wuchergefeße, 
wegen der gefürchteten Bedrük⸗ 
fung der armen Schuldner; das 
Sc. Vellejanum, wegen der na⸗ 
tärlihen Abhängigkeit des weib⸗ 


lichen Geſchlechts; das Sc. Ma- 
cedonianum, damit nicht die Bers 
fhwendungsfucht der Kinder durch 
Wucherer Nahrung erhielte; end» 
li die Einſchränkung der Schen» 
fungen im Allgemeinen, und das 
gänzlidhe Verbot derfelben unter 
Ehegatten, weil gerade bey der 
Schenfung der gutmüthige, arg» 
loſe Leichtfinn durch den befons 
nenen Cigennuß in befondern 


Nachtheil fommen fann, mehr. 


als bey Geſchäften anderer Art. 
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ftatt daß alle andere Rechtögefchäfte unter benfelben zuge⸗ 
Iaffen werben. 

3) Die Schenfung fann in gewiflen Fällen, aus bes 
fonberen: Gruͤnden, wiberenfen werden, anftatt daß andere 
Rechtögefchäfte in benfelben Faͤllen unmiberruflich bleiben. 

Nunmehr laͤßt fich von der praftifchen Seite ber Bes. 
griff fo beitimmen: Schenkung heißt jedes Nechtägefchäft, 
bey welchem bie angegebenen brey Rechtöregeln zur Ans 
wendung kommen. Denn gerade um biefer, und nur um 
biefer, Rechtsregeln willen. ift es nöthig, Dasjenige, was 
wir oben ald Schenfung angaben, ale ein eigenthümliches 
Inſtitut aufzufaſſen, und in feinen Graͤnzen fcharf zu bes 
ſtimmen (e), — Unter biefen brey praftifchen Beziehungen 


(e). Sewöhnlid nimmt man 
noch andere praftifche Beziehun: 
gen der Schenfung an, aber mit 


Unrecht. Die Schenfung nämlich - 


liegt außer den Öränzen gewöhn⸗ 
licher Bermögensserwaltung, eben 
fo aber auch mandyes Andere, fo 
daß hier ihre Eigenthümlichkeit 
nicht ausichließend in Betracht 
fommt. So ſoll der filiusfami- 
lias, feld wenn ihm ein Pecu⸗ 
lium mit freger Bermaltung ges 
geben ift, dennoch nicht ſchenken 
dürfen (L.7 pr. de don. 39..5.). 
Allein er kann auch nicht manu⸗ 
mittiren (L. 13 de j. patron. 
37. 14.), auch nicht durch Delicte 
den Bater verpflichten (L.3 $ 12 
de pecul. 15. 1.), welche Hand» 
lungen doch Feine Schenkungen 
find. Umgekehrt iſt hier das Ver; 
bot der Schenfung nicht abfolut, 


fondern der Bater kann auch diefe 
geftatten (L.7 8 2. 3 de don. 
39.5.); es heißt alfo nur fo viel; 
daß in der unbeftimmt gegebenen 
freyen Verwaltung die Erlaubniß 
zu ſchenken noch nicht mit ent 
halten ift, und es ift daher nur 
eine Interpretationsregel. — Eben 
To foll dem minderjährigen rund; 
eigenthümer niemald die Schen⸗ 
fung des Grundſtücks durch Des 
cret erlaubt werden, felbft wenn 
er für volljährig erklärt if. L. 3 
C. si major. (5. 74.). — Ferner 
hatte die L. Cincia den Advoca⸗ 
ten verboten, irgend ein Geſchenk 
für ihre Dienftleiftung anzuneh» 
men. Diefes fällt im neueren 
Recht weg, ericheint auch nicht 
mehr als reine Schenkung. — 
Das angeblie Verbot emer 
Schenkung des Baters an feine 
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der Schenkung ift es vorzugsweiſe bie zweyte, welche ber 
alter Juriſten zur genauen Ausbildung bed Begriffe ber 
Schenkung Beranlaffung gegeben hat. Denn was die Eins 
Ihrinfungen und Formen (alfo bie erfte Beziehung) bes 
trifft, fo war das alte Recht ber Lex Cincia auf fo Po» 
fitive Weife beftimmt, daß daneben bie forgfältige wiffen- 
ſchaftliche Entwicklung des Schenfungsbegriffe als ein ges 
ringeres Bebürfniß erfchien (£); der Widerruf endlich ift 
niemals von großer Erheblichfeit geweſen, befonders aber 


Kinder in potestate erſtreckt ſich 
in der That auf alle Beräuße: 
ruigen überhaupt. L. 2 pr. de 
contr. emt, (18. 1.), L.14 83 
de in diem addict. (18. 2.). — 
Die L. Julia repetund. hatte die 
Geſchenke an Magiftrate verbo⸗ 
ten. (L.8 ad L. Jul. repet. 48. 
11.). Diefes fält im heutigen 
Recht weg, und war auch ſchon 
bey den Nömern auf mancherley 
Weiſe mobdificirt und weiter aus: 
gedehnt worden. L. un. $.1. 2 
C.de contract. judicum (1. 53.). 
— Befonters‘ ausgedehnt finden 
fi jene: praktiſche Beziehungen 
bey Meyerfeld Abſchnitt V. 
und VI. 

(f) Nach dir Lex Cincia und 
ihren Entwidiungen wurde bie 
Manciyation odır Tradition, und 
in jedem Zal aut noch die Über⸗ 
tragung des Intertictenbefites ers 
fördert; dadurch wiren ſchon von 
ſelbſt die meiſten Faͤle abgeſchnit⸗ 
ten, in welchen das Dafepn wah⸗ 
rer Schenkung bezweiftlt, und da⸗ 
ber eine fubtile Beftimmung des 


Begriffs nöthig gefunden werden 
Fann. Anders verhält es fich mit 
dem neueren Recht, welches (bey 
großen Schenfungen) die Inſi⸗ 
nuation, und nur diefe, fordert. 
Dabey konnen diefelben Zweifel 


- und Bedürfnifle, wie bey der 


Scenfung unter Ehegatten, vor: 
kommen; man fand aber für dies 
fen Zweck neue Beſtimmungen 
über den Begriff der Schenfung 
nicht nöthig, weil dafür durdy die 
fubtilen Unterfuchungen der alten 
Suriften über die Schenfung uns 
ter Ehegatten bereits geforgt war. 
Überdem mögen Iene auch bey 
Gelegenheit der Lex Cincia zu: 
weilen ähnliche Unterſuchungen, 
wie bey ber Schenkung unter Che: 
gatten, angeftelt haben; folche 
Stellen aber Eonnten faft nie 
mals in die Digeſten aufgenom⸗ 
men werden, weil ſie mit dem im 
Ganzen antiquirten Rechtsinſtitut 
unzertrennlich verbunden waren; 
dennoch finden ſich noch manche 
derſelben, wie z. B. L. 11 L 23 
pr. de don. (39, 5.). 


6 
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erft nach dem Zeitalter der alten Suriften durch Kaiprs 
eonftitutionen ausgebildet worben. Daraus ift ber tiu⸗ 
fchende Schein entftanden, als ob ber von ben alten Jus 
riften fo forgfältig durch fcharfe Gränzen beſtimmte Ser 
griff der Schenkung blos bey dem Verbot unter Ehegits 
ten Anwendung. finde, da er doch in ber That allgemein 
ift, und eben fo bey der Anwendung der Inſinuation ud 
des Widerrufs zum Grund gelegt werden muß (g). 
Indem nun aber hier die negative Seite ber Schers 
fung (ihre Einfchränfungen) an die Spige geftellt win, 
fol damit der pofitiven Seite berfelben weder das Dis 
feyn, noch die Wichtigkeit abgefprochen werden. Dide 
pofitive Seite befteht darin, daß die Schenfung, als juta 
causa der Tradition, unmittelbar Eigenthum geben, wer 
als Titel eine Ufucapion begründen kann; ferner daf fle 
als causa jebe obligatorifche Bereicherung zu einem gültis 
gen, unanfechtbaren Nechtögefchäft machen kann, miftatt 
baß, in Ermanglung einer wahren causa, eine Verändes 


(g) Die Lehre von der Schen⸗ 
fung unter Ehegatten dreht ſich 
großentheild um den Punft, dag 

. das Berbot nur gelte, wenn zus 
glei der Eine pauperior, der 
Andere locupletior werde. Das 
nehmen denn die Neueren fo, als 
ob ed außer dem Begriff der 
Scenfung felbit läge, und blos 
zu den befonderen Bedingungen 
jenes Verbots gehörte. We- 
"STENBERG XXIV. 1 8 10. Mon- 


LENBRUCH $ 545. So ift es aber - 


nicht, vielmehr gehören jene Merk⸗ 


male zur volltändigen Beftins 
mung des Begriffs wuhrer, ei: 
gentlicher Schenfung überhaupt, 
und find alio ohne Aweifel audy 
bey der Infinuatıon ınd dem Wis 
derruf zu beachten. Jene Anſicht 
hat eine fcheindaw Beſtätigung 
in dem Ausdruck mancher Gtels 
len des R. R.; dieſer erftärt fich 
aber aus dem bey den Römern 
felbft vorfomnenden zwiefüchen 
Sprachgebrauh, wovon im$ 143 
die Rede fem wird. 


4 





nauer feſtzuſtellen. 


8. 143. Schenkung. CEinleitung. (Fortſegung.) 


rung dieſer Art, ſelbſt wenn dabey eine gehdrige Form 
beobachtet iſt, durch Condictionen hinterher entkraͤftet wer⸗ 
den kann. Dieſes Alles iſt wahr und wichtig; es haͤtte 
aber niemals eine ausführliche Theorie ber Schenkung, 
und insbefondere eine fubtile Begränzung ihres Begriffs, 
zur genauen Unterfcheidbung beffen, was Schenkung ift, 
von dem, was ed nicht ift, nöthig gemacht. Diefes Ber 
bürfniß ift lediglich Durch die negative Seite der Schen⸗ 
fung herbeygeführt worben, das heißt durch ihre, auf bes 
fondere Rechtöregeln gegründete, Einfchränfungen. 


8.143. 
V. Schenkung. @inleitung. (Zortfeßung) 

Bevor aber die Elemente jenes Rechtsbegriffs einzeln 
erwogen werden, ift es nöthig, den Sprachgebrauch ges 
Die Orundlage. des Begriffe ift von 
Seiten des Gebers das der einzelnen Handlung zum Grund 
liegende uneigennügige Wohlwollen (a), zu beffen. allgemeis 
ner Bezeichnung die Ausdrüde beneficium, liberalitas, zus 
weilen auch officium, gebraucht werden: (b). Das Ges 


meinfame diefer Handlungen 


(a) Sch fage: der einzelnen 
Handlung. Denn mag aud) die 
eigennügige Abfiht im Hinter: 
grund liegen, des Andern Wohl: 
wollen durdy unfre gegenwärtige 
Freygebigkeit zu erwerben, und 
daraus in der Folge größeren 


beiteht darin, baß der Hans 


Vortheil zu ziehen, fo wird doch 
dadurch die Natur der einzelnen, 
für fidy betrachteten, Handluns 
nicht verändert. 

(b) Viele Stellen find geſam⸗ 
melt bey Meyerfeld F 1 und 
87. — Officium hat diefe Be⸗ 
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beinde lediglich bes Andern utilitas ober commodum bes 
zwedt, gar nicht fein Eigenes (o). Jede Schenkung ift 
alfo eine ſolche Liberalität, aber nicht umgekehrt. Biels 
mehr wird biefer allgemeinere Ausdruck auch gebraucht 
bey jeder Gefälligfeit oder Dienftleiftung, 3. B. bey ber 
umentgelblichen Aufbewahrung einer Sache; eben jo auch 
bey der Emancipation eined Kindes. In allen folchen 
Fällen aber ift nicht von Schenkung bie Rebe, weil ber 
Handelnde Nichte aus feinem Vermögen weggiebt, ges 
woͤhnlich and; der Andere Nichts erwirbt. Dennoch ifl 
jener umfaffendere Begriff nicht ohne juriftifchen Einfluß, 
denn in ber Lehre von der Culpa Fnüpft ſich daran bey 
den Obligationen, welche bonae fidei find, bie wichtige 
Folge, daß der Schuldner, ber fich in dieſem meigennüßt- 
gen Verhältniß befindet, nicht für jede gewöhnliche Culpa 
haftet, fondern nur für den Dolus und was biefem gleich 
geachtet wirb (Nofe c); aus diefem Grund ift namentlich 
der Depofitar nicht für Die gewöhnliche Culpa verant- 
wortlih. Nur mit dem pofitiven Recht ber Schenkung 
darf jener umfaffende Begriff nicht ohne nähere Beftim- 
mungen in Verbindung gebracht werben. 

Bon der Seite des Empfängers liegt ber Schenkung 
zum Grunde die Bereicherung deſſelben. Jeder Erwerb 


deutung in L.1 $4 mand. (17. in L.5 $2 commod. (13. 6.), 
41.), L.17 $3 comm. (13. 6.). L. 108 $12 de leg. 1 (30. un.), 
Außerdem heißt es in den Rechts⸗ und zwar in unmittelbarer Ans 
quellen fo viel als Sefchäft, oder wendung auf den von dem Schuld; 
auch Pflicht. ner zu feiftenden Grad der Culpa. 
(c) Diefe Ausdrücke finden ſich J 


$. 148. Schenkung. Einleitung. (Sortfegumg.) 11 


eines Rechts, ſey es Eigenthum oder Schuldforderung, 
welcher unentgeldlich, alſo ohne eigene Aufopferung, ge⸗ 
ſchieht, ſo daß der Schuldner ſchon durch die Natur die⸗ 
ſes Erwerbs (d) reicher wird, heißt lucrativa causa (e). 
Die Neueren pflegen, im Gegenſatz derſelben, die Erwer⸗ 
bungen, welche nicht unentgeldlich geſchehen, als onerosa 
causa zu bezeichnen, aber nicht richtig, da onerosum bey 
den Römifchen Schriftftelern nur das Läftige, Unbequeme 
bezeichnet, welcher Begriff von jenem fehr verfchieben 
iſt (k). — Daher ift denn in jeder Schenkung zugleich eine 
lucrativa causa enthalten, aber nicht umgefehrt, indem es 
dabey fehr oft an einer Perfon welche ſchenkt, alfo auch 
an ber Abficht zu ſchenken, gänzlich fehlte. In unfren 
Rechtsquellen wird ale lucrativa causa, außer der Schen⸗ 


(d) Nämlich auch durch einen 
wohlfeilen Kauf wird allerdings 
der Käufer reicher, da es aber 
nicht in der allgemeinen Natur 
des Geſchaäfts, fondern in den zu⸗ 
fälligen Umftänden des einzelnen 
Falles liegt, fo wird deshalb nie⸗ 
mals der vortheilhafte Kauf eine 
Iuorativa- causa genannt. 

( ) So bey erworbenem: Ei⸗ 


genthum: L. 18 $ 5 de act. emti 


(19. 1.), L. 4 $'29. 31 de doli 
exc. (44.4.), L.7 83 de public. 
(6.2.) — Bey Obligationen: L.17. 
49 de O.et A. (44. 7.), L. 108 
8:4 de leg. 1. (30: un.). — Es 


heißt auch lucrativa adquisitio,. 


ja felbft lucrativares. L.A 8 31 
de doli exc. (44. 4.), Paurus V. 
41 $5. — Eine nicht hierher ge: 


hörende Nebenbebentung von lu- 
crativa causa, oder lucrifaciendi ° 
causa possidere u. f. w. ift die 
der unredlichen Gewinnſucht. So 
bey dem Diebftahl. L.1 63 L.54 
81 de furtis (47. 2.). &ben fo 
bey der alten pro herede usu- 
capio. Gasus 11. $ 656.57. L.2 
81 pro her. (41.5.), L. b. L.33 
$1 de usurp. (41. 3.). 

(f) Baıssonıus v. Onerosus: 
Ber eine Sache, die ihm unbrauch⸗ 
bar iſt, theuer verkauft, wird dar. 
über fehr vergnügt feyn, und fein 
Römer würde fein Geſchäft ein 
onerosum negotium nennen; 
nah dem Gprachgebraudy der 
Neueren ift e6 allerdings ein fols 
des, weil er doch das Eigenthum 
der Sache meggiebt. 
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kung, auch das Legat, das Fideicommiß, beögleichen bie 
teftamentarifche und gefetliche Erbfolge, bezeichnet (g), obs 
gleich das Legat nur uneigentlich, die Erbfchaft niemale 
donatio genannt wird. ben fo würde fein Römifcher 
Juriſt Bedenken getragen haben, ben Erwerb durch Jagd, 
durch Beute, durch.das Finden eines Schatzes ober einer 
herrentofen Sache, als Iucrativa causa zu bezeichnen, und 
doch ift Dabey an donatio gewiß nicht zu denfen. — Wenn 
in den Fällen, worin die lucrativa causa in der That auf 
einer donatio beruht, der Gegenfaß berfelben bezeichnet 
werben fol, fo werben dazu bie Ausdrüde negotium, con- 
trahere, obligare gebraudjt (h). 

Hier find alfo Zwey andere mögliche Eigenfchaften von 
Nechtögefchäften angegeben worden, Liberalität auf ber 
einen Seite, unentgeldlicher Erwerb auf der andern; jebe 


(g) L. un. C. de impon. lu- 
erat. descr. (10. 35.), L. 108 
$6 deJeg. 1 (30. un.), L.83 
86 de V. O. (45. 1.). (In die: 
fer legten Stelle Dürfen die Worte: 
sed [et] si heres exstitero nicht 
ale Gegenfaß der lucrativa causa 
verftanden werden, fondern ale 
Übergang zu einem einzelnen Fall 
der Anwendung, in welchem Sinn 


sed oft vorfommt.) — Bey Erbs' 


fihaften bezieht ſich dieſes auf ihre 
gewöhnliche, regelmäßige Natur, 
nady welcher fie den Erben in der 
That zu bereichern pflegen. Wenn 
im einzelnen al das erbichaft: 
lihe Vermögen durdy Schulden 
abforbirt ift, oder der Erbe einen 


früher Berufenen zum Ausſchla⸗ 
gen der Erbfchaft durch eine Geld» 
fumme bewogen hat, fo heißt der 
Erwerb nicht Iucrativ. L.2 $1 
si quis omissa (29. 4.). „... Mihi 
videtur-humanior esse haec sen- 
tentia, ut possessor hereditatis 
prior excutiatur, marime si Iu- 
crativam habet possessionem.” 
Alfo kann des Erben Beflt doch 
auch einen nicht Iucrativen Chas 
racter haben. 

(h) L. 18 de don. (39. 5.), 
L.3 81 deO. et A. (44.7.), L.9 
pr. de cond, causa data (12.4.), 
L.24 84 sol. matr. (24.3.). — 
Meyerfeld SS. 
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berfelben ift der Schenkung verwandt, aber jede für ſich 
viel allgemeiner ald bie Schenkung. Treffen nun beibe 
Eigenfchaften in einem und demfelben Gefchäft zuſammen, 
fo bildet ihre Vereinigung ungefähr das, was wir oben 
Schenfung nannten, und ald Bedingung ber Anwendung 
von drey ganz pofitiven, die Schenkung betreffenden, Nechtes 
regeln angaben. Ich fage: ungefähr; denn allerdings muß 
noch Manches als nähere Beſtimmung hinzufommen, wenn 
jene Regeln anmendbar ſeyn follen, und dieſes foll eben 
durch die folgende Entwicklung bed Begriffs der Schen⸗ 
fung vollftändig dargeſtellt werden. Wie verhält fich aber 
dazu ber Römifche Ausdruck donatio? Diefer war nicht 
erit für juriftifche Zwecke erfimben, fondern aus bem täg» 
lichen Leben herüber genommen, und die Unbeftimmtheit, 
in welcher er hier gebraucht würde, gieng auch in den 
Sprachgebrauch ber Suriften über. So wirb in ben meis 
ften Stellen das Wort donatio ohne firenge Rüdficht auf 
die Anwenbbarfeit jener Rechtöregeln gebraucht, und dann 
nur hinzugefügt, wie biejenige donatio befchaffen feyn 
müffe, worin jene Regeln gelten follen (i). Dieſe engere 
juriftifch allein wichtige, donatio wird dann, bey wirkli⸗ 
cher Anwendung jener Regeln, in Ermanglung eines fpes 
cielern Kunſtausdrucks, als donatio jure civili impedita, 

(i) So Ulpian in L.5 $8— 18 int. vir. (24. 1.), und Modeſtin 
de don. int. vir. (24. 1.), Pom⸗ in, L. 23 pr. de don. (39. 5.); 
yonius in L.18 L.31 $ 1 eod, eben fo noch viele Andere, deren 


L.3 pro don. (41. 6.), Terens Stellen gelegentlih angegeben 
tius Siemens in L. 2% de don, werden follen. 
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ober ald non concessa donatio begeichnet (k). Andere Stels 
len dagegen befchränfen felbf den Ausdruck donatio auf 
die Fälle, worin jene pofitive Regeln anwendbar find, fo 
daß fie in allen anderen Källen bad Daſeyn ber donatio 
überhaupt verneinen (1). Nach dieſen unzweifelhaften That⸗ 


(k) L.5 $ 18 de don. int. vir. 
(24. 1.) von Ulpian, und L. 6 
eod. von Gajus. 

(1) ulpian in Z.21 pr. de don. 
int. vir. (24.1.) (non locuple- 
tior, nulla donatio, non inter- 
dictum, find hier gleichbedeutend). 
— Yomponius in L. 31 56.7 eod. 
„Quod vir uxori in diem de- 
bet, sine metu donationis prae- 
sens solvere potest,” d. h. er hat 
nit zu befürchten, daß es als 
donatio angefehen werden möchte. 
Und nachher: Quod legaturus 
mihi .. es, potes rogatus a me 
uxori meae relinquere, et non 
videtur ea esse donatio,;” bie 
Aoficht zu ſchenken war hier doch 
vorhanden, auch wird in L. 5 
613. 14 eod. ganz derfelbe Fall 
von Ulpian wirklich donatio ge: 
nannt, und nur für unverboten 
erflärt. (Daß Pomponius und 
Ulpian bald dieſen firengeren 
Spracgebraudy haben, bald den 
freyeren, Note i, ift Fein Eins 
wurf, da fie jenen und diefen in 
verfchiedenen Fällen der Anwen⸗ 
dung beobachten, alfo freylich ohne 
ganz firenge Conſequenz). — Eben 
fo, wie hier Pomponius, fagt Ga⸗ 
ius in L. 11 de don. (39. 5,). 
„Cum de modo donationis quae- 
ritur, neque partus nomine, no- 


que. fructuum, negque pensio- 
num, neque mercedum wlla 
donatio facta esse videtur.” 
Die Bereicherung erſtreckt fich 
auch auf die Früchte, und ſelbſt 
die beftimmte Abficht des Gebers 
kaun auf diefe mit gerichtet feyn; 
dennoch find die Früchte nicht uns 
ter dem Verbot großer Schen- 
Fungen (modus donationis, nach 
L. Cincia) mit begriffen. Die 
fen unbeftrittenen Sag drückt 
alfo Gajus fo aus: neque ulla 


donatio facta esse videtur, ans 


flatt Daß in dem völlig gleichen 
Fall Ulpian (L.17 de don. int. 
vir.) fagt: „fructus quoque, ut 
usuras, Zcitam habere dona- 
tionem.” Gajus alfo fagt, es 
fey Peine Schenfung, Ulpian: es 
fey eine Schenkung, aber eine 
unverbotene. — Eben fo Papi: 
nien in L. 18 quae in fraud. 
(42. 8,). „Si pignus vir uxori, 
vel uxor viro remiserit: verior 
sententia est sullam fier! do- 
nationem existimantium.” is 
beralität' des Gebers und Bor: 
theil des Empfängers wird bier 
meift vorhanden ſeyn, es fehlt 
nur im jurififchen Sinn an eis 
nem pauperior und einem lo- 
cupletior, gerade wie in den Fäl⸗ 
Ien, worin Dennoch Ulpian (Notei) 
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fachen find wir genöthigt, bey ben Römern felbft einen 
zwiefachen Sprachgebrauch anzunehmen, indem fie das 
Wort donatio bald (und am hänfigiten) in einem weites 
ven, bald in einem engeren Sinn genommen haben. es 
ner weitere Sinn knüpfte fich zunächft an ben Sprachge⸗ 
brauch bes täglichen Lebens, welcher jede Liberalität als 
donatio zu bezeichnen pflegte, ohne fich in juriftifche Graͤnz⸗ 
beftimmungen einzulaffen; er fanb aber auch zuweilen eine 
jnriftifche Anwendung, ba wo es darauf anfam bie po⸗ 
fitive Seite der Schenkung hervorzuheben (F 142). Der 
engere Sinn dagegen bezog fich anf die ber Schenkung 
eigenthümlichen einfchränfenden Rechtöregeln, das heißt auf 
die negative Seite berfelben, welche allein eine fubtile Ber 
ſtimmung ihres Begriffe und ihrer Graͤnzen nöthig wacht. 

Nachdem wir fo den Wortfinn hinreichend beſtimmt ha⸗ 
ben (welches für das Verftändniß der Quellen nöthig war), 
fönnen wir biefen fortan auf ſich beruhen laffen. Nichte 
hindert und, dem Deutichen Ausdruck Schenkung denje⸗ 
nigen Umfang anzumeifen, ber unfrem wiflenfchaftlichen 
Zwed ber angemeflenfte it, das heißt ihn in jenem enges 
ven, eigentlichen Sinn zu gebrauchen, da er die ausſchlie⸗ 
Bende Anwendbarkeit ber pofitiven Rechtsregeln für bie 
Schenfung bezeichnet. Wichtig und unerläßlich ift nur bie 
Anertennung biefes engeren Begriffe felbft, welcher. jenen 


den Ausdruck donatio gebraucht. — Die Berfchiedenheit des Sprach 
— Eben fo Eelfus (bey.Ulpian) gebrauchs in allen diefen Stellen 
L.5 515 de don. int. vir. 24. 4.). iſt unverfennbar. 
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Rechtsregeln gemeinfchaftlich, bey ber Inſinuation und dem 
Widerruf, eben fo wie bey der Schenfung unter Ehegatr 
ten, anwenbbar ift (8142. g); in dem Sprachgebrauch 
koͤnnen wir ung Verfchiebenheiten noch eher gefallen Laflen. 

Mas hier über Die allgemeine Natur der Schenfung 
und über ihre Bezeichnung gefagt worden ift, laͤßt ſich 
nicht beffer zur Anfchauung und Überzeugung bringen, als 
durch die Vergleichung mit der fehr ähnlichen Lehre vom 
Beſitz. Auch der Beſitz hat eine natürliche Beziehung, ale 
dasjenige factifche Verhältnig, welches dem Eigenthum, 
als einem Nechtöverhältnig, entfpricht, alfo ben Inhalt 
bes Eigenthums bildet. Diefe natürliche Beziehung aber 
würde niemals auf das Bebürfniß geführt haben, eine 
Theorie des Beſitzes auszubilden. Ein folches Bebürfniß 
entftand, ald man an das Dafeyn des Beſitzes pofitive 
Wirkungen fnüpfte, die ganz außer jener natürlichen Ber 
ziehung lagen: die Ufucapion und die Sinterbiete. Nun 
wurde es nöthig, den Begriff, Erwerb, Verluft des Bes 
fißes genau zu beflimmen, um zu wiffen, wer auf die Sins 
terbicte und die Ufucapion Anfpruch haben Fünne Was 
für den Befig bie Interdicte und die Ufucapion, das ift 
für die Schenfung die Iyſinuation, das Verbot in der 
Ehe, und ber Widerruf. Bey dem Beſitz gab es baner 
ben mehrere nur fcheinbare Rechtswirkungen, bie in der 
That außer den Grängen dieſes eigenthüämlichen Rechtsin⸗ 

ſtituts Tiegen (m); eben fo in der Schenkung die Unzuläfs 


(m) Die unädten beatitudines possessionis. Vgl. Savigny” 
Recht des Beſitzes $ 3. 
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figfeit bey dem Peculium unb bey ben Grunbftüden des 
Minderjährigen ($ 142. e). Der Befig in feiner natürs 
lihen Beziehung und Ansbehnung heißt Possessio; als 
Grundlage jener pofltiven NRechteinftitute heißt er auch 
Possessio, und nun in einem engeren Sinn, fo daß im 
Gegenſatz andere Fälle gerabezu ald non possidere bes 
zeichnet werden. Will man bdiefen engeren Sinn fcharf 
bezeichnen, fo heißt es auch wohl possessio quae locum 
habet in interdicto uti possidetis vel utrubi, oder ad usu- 
capionem possidere (n). Bey bem Befit alfo iſt Der zwie⸗ 
fache Sprachgebrauch, den ich für die Schenlung bes 
haupte, völlig unzweifelhaft, und ber Unterfchied liegt nur 
darin, baß berfelbe dort von den alten Zuriften mehr 
ausgebildet, und durch genauere Bezeichnungen (naturalis, 
civilis) ſchaͤrfer beſtimmt worden iſt. Bey dem Beſitz 
aber, wie bey der Schenkung, iſt das Wichtigſte, nicht 
den richtigen Sprachgebrauch feſtzuhalten, ſondern bey 
allen Unterſuchungen über den Begriff und die wahren 
Gränzen des Rechtsinſtituts, nie bie praktiſche Beziehung 
auf die damit verknuͤpften poſitiven Rechtsregeln aus den 
Augen zu verlieren, weil außerdem jene Unterfuchungen 
entweder leer ober unwahr ausfallen. 

Erft jest laͤßt fich deutliche Nechenfchaft ablegen von 
der Stellung, welche diefer Lehre ber neuefle Schriftftel- 
ler über die Schenkung zu geben verfucht hat (o). Er 

(0) Savigny a.a.d. 87. 9 Meyerfeld J. ©.26 fs. 


S. 80 - 92. S. 426. 426. 
IV. 2 
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claffifieirt die Veränderungen im Vermoͤgensrecht folgens 
dergeftalt. Sie gefchehen entweder donandi. animo, ober 
ob causam, welche letzte entweder eine vergangene iſt (so- 
lutio), oder eine gegenwärtige (permutatio), oder eine zus 
tünftige (creditum). Als allgemeine Betradytung mag Dies 
fes feinen Werth haben, fo wie man es zur Grundlage 
einer fuftematifchen Darftelung machen will, wird es uns 
fruchtbar und irre führend. Diefe nicht abzulängnende 
allgemeine Beziehung ber Schenfung, die ich oben als 
ihre pofitive Seite bezeichnet habe (8142), hätte eine ſpe⸗ 
cielle Theurie für diefelbe eben fo wenig nöthig gemacht, 
als für den Beſitz deffen allgemeine, natürliche Beziehung 
zum @igenthums beide Theorien find nur nöthig geworden 
burch die pofitiven Rechtöregeln, die nun das praftifche 
Weſen des Beſitzes und der Schenfung ausmachen; bey 
Meyerfeld nehmen diefe pofitive Regeln ben falfchen Schein 
"ufälliger, untergeorbneter Beziehungen an, die ganz hins 
mweggebacht werben Fönnten, ohne daß dadurch bie Lehre 
von der Schenfung weſentlich verändert würbe. 


81a 
V. Schenkung. — Begriff. 1. Rehtsgefhäft unter 

Lebenden. 

Als erſtes nothmwendiges Erforberniß der Schenkung 
"wurde angegeben, daß fie ein Nechtögefchäft unter Lebens 
ben fepn müfle. Hierin liegt zweyerley. Es wird zuerft 
erforbert ein Rechtsgeſchaͤft, alfo eine poſitive Handlung, 





8. 144. Schenkung. Begriff. 1. Rechtsgefchäft unter Lebenden. 19 


fo daß ein bloßes Unterlaffen, wenn nicht ein verſtecktes 
Handeln darin enthalten ift, nicht als eigentliche Schens 
fung gelten Tann (Beylage IX.). — Zweytens wirb ers 
fordert ein Gefchäft unter Lebenden. Dadurch wird alfo 
von dem Begriff derfelben jede Succeffion für den Todes⸗ 
fa ausgefchloffen. Der allgemeine, durchgreifende Grund 
Diefer lebten Beſtimmung hängt zufammen mit bem Ger 
fihtspunft, woraus alle pofitive Nechtöregeln für bie 
Schenkung zu betrachten find (8 142. d). Die in derfels 
ben enthaltene, und als gefährlich betrachtete, Willführ 
liegt nicht bloß in der (vielleicht unüberlegten) Auswahl 
der befchenften Perfon, fondern in dem Entfchluß zur 
Schenkung felbft, alfo darin baß der Geber ſich felbft will⸗ 
Führlich einen Theil des Vermögens entzieht, welches dazu 
beftimmt war, von ihm beherrfcht und für feine Zwede 
verwenbet zu werben. Gerade diefer gefährlichite Beſtand⸗ 
theil der Schenkung verfchwinbet bey der Succeffion bon 
Todeswegen völlig. Im Fall ded Todes giebt Keiner wills 
führlich Dagjenige auf, was er auch eben fo willführlich 
behalten Fönnte; hier ift blos die Rebe von den Perfonen, 
die nad, ihm das Vermögen haben follen, und baß er 
Diefe auf die freyefte Weife ausmwähle, wird ald das Re⸗ 
gelmäßige, Natürliche,. Gefahrlofe betrachtet. Alle For⸗ 

men und Einfchränfungen, bie bey dem letzten Willen vor 
fommen, haben daher ganz andere Gründe und Zwecke, 
als die für die Schenfung vorgefchriebenen; darum mar 
von ber Lex Cineia, von ber Sufinuation, von einem Ver⸗ 


30 Bud) IL. Orecptöuerhältniffe. Kap. II Catſtehung und Untergang. 


bot unter Ehegatten, als ſolchen (abgefehen von ber mög, 
lichen Kinderloſigkeit), bey bem legten Willen nie Die Rebe. 
Eben fo verſchwindet hier der bey der Schenkung aus bes 
fonderen Gründen, ausnahmsweiſe, geftattete Widerruf 
völlig, dba bey dem letzten Willen der Widerruf als all 
gemeine Regel, und felbft ohne alle Gründe, zugelaflen ift. 
Es ift nunmehr die Anwendung dieſes Principe auf 
bie einzelnen Arten von Succeffionen zu machen. Bey ber 
Inteftaterbfolge ift am wenigften an Schenkung zu bens 
fen; denn obgleidy auch diefe infofern auf dem Wohlwol⸗ 
len des Verftorbenen beruht, als derfelbe einen andern Err 
ben durch Teftament hätte ernennen können, fo fehlt es 
doch an jeder poſitiven Thätigfeit, die als Urſache dieſer 
Succeffion betrachtet werben koͤnnte. — Eine folche Thär 
tigfeit ift bey der teflamentarifchen Erbfolge allerdings vor⸗ 
handen, dennoch wird auch dieſe niemals donatio genannt (a). 
Der Grund liegt wohl in folgenden zwey Umftänden. Erſt⸗ 
lich gehört zu jeder Schenfung Vermehrung Eines Bermö- 
. gend durch Berminderung eines andern. Bey ber Erb⸗ 
folge aber wird das Dermögen des Verftorbenen gar nicht 
vermindert, fondern es bauert unverändert fort, nur in 


(a) Die einzige Stelle, die man 
. etwa auf die Erbeinfeßung als 
Schenfung deuten Fönnte, ift 
L. 30 pr. ad L. Falc. (35. 2.). 
„»... ut stipulationes, rerum 
traditiones, legata, heredita- 
tesve his (servis) datae, cete- 
rae donationes, item servitu- 


tes ...” Allein in biefer Stelle 
ift ed gar nicht nöthig, das ce- 
terae donationes audy auf die 
unmittelbar vorhergehende here- 
ditates zu beziehen, vielmehr ift 
es durch die vor denfelben ge: 
nannten traditiones und legata, 
hinlänglich gerechtfertigt. 
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einer andern Perfon. Zweyntens gehört zu jeder Schens 
fung das auf die Bereicherung des Empfängers gerichtete 
Bewußtſeyn des Geberd. Bey der Erbeinfegung aber kann 
der Teftator nie beftimmt wiffen, ob er ben Erben bereis 
chern werde, weil durch IUinglüd oder Berfchwenbung bas 
Bermögen völlig verfchwinden, ja felbjt zu einer negatis 
ven Größe werden kann (b). 

Anders verhält es fich in beiden Rückfichten mit dem 
Legat, welches im Suflinianifchen Recht mit dem Singus 
larfideicommiß identifch geworden if. Denn hier wird in 
der That Etwas. dem einen Vermögen entzogen, bem ans 
dern hinzugefügt; auch weiß man bey bem Legat in ber 
Regel ganz ficher, daß der Legatar dadurch bereichert wers 
den wird (c). Daher wird denn auch das Legat von den 
alten Suriften geradezu eine donatio genannt (d). Den» 
noch ift diefer Ausdruck nur ein umeigentlicher, eine wahre 
Schenfung ift das Legat nicht, und an eine Anwendung 
der für die Schentung aufgeftellten pofltiven Rechtsregeln 


(b) Damit fteht nicht im Wis 
derfpruh, daß der Erwerb 
durch ˖ Erbſchaft in der Regel eine 
lucrativa causa heißt ($ 143.g); 
denn zu der Zeit, wo diefer Er: 
werb bereits eingetreten ift, läßt 
fi) der Betrag der Erbichaft wohl 
überfeben, nicht fo zu der Zeit, 
worin dasTeftament errichtet wird. 

(c) Sch fage: in der Regel, 
denn allerdings giebt es auch Les 
gate, die den Legatar gar nicht 
bereichern, 3. B. wenn durch Legat 
der Erbe verpflichtet wird, ein 


Haus um beflen wahren Werth 
an ben Legatar zu verkaufen. 
L.66 L.49 88 de leg. 1 (%.un.). 
Auch diefes ift ein wahres Legat, 
obgleich ed nicht mit Fideicom⸗ 
miffen belaftet werden kann, auch 
nicht bey der Falcidia in Betracht 
Fommt. 

(d) L.36 de leg. 2 (31. un.). 
„Legatum est donatio testa- 
mento relicta” (von Wobdeftin). 
81 J.de leg. (2.20.). „Lega- 
tum itaque est donatio quae- 
dam a defuncto relicta.” 
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hat dabey nie ein Römifcher Juriſt gedacht. Hier Kegt 
der Grund, der das Dafeyn wahrer Schenkung ausſchließt, 
lediglich in bem oben für bie Succeflionen von Todes mes 
gen im Allgemeinen aufgeftelten Princip. 

Die bloße mortis causa capio fann zuweilen, eben fo 
wie das Legat, ald eine umeigentliche Schenkung angefes 
hen werben; wird 3. 3. dem Gajus ein Legat von 1000 
gegeben, unter ber Bedingung daß er dem Sejus 300 
gebe, fo ift nad) der Abficht des Teſtators ber leute Er⸗ 
folg derfelbe, wie wenn aus der Erbichaft Gajus 700, 
Seins 300 erhalten hätte. In anderen Fällen wird nicht 
einmal diefer Schein ftatt. finden, 3. B. wenn ein Sflave 
freygelaffen wurde, unter ber Bedingung daß er dem Gas 
jus 100 zahle; denn nım befam Gajus aus dem Vermoͤ⸗ 
gen des Teſtators gar Nichts (e). Eine wahre Schens 
fung ift Die mortis causa capio niemals. 

Die teflamentarifhe Freylaſſung war ſchon beshalb 
feine Schenfung, weil der Freygelaffene von dem Vers 
ftorbenen fein zum Vermögen gehörendes, alſo zu einem 


(e) Diefes ift der wahre Sinn 
der etwas fchwierigen L. 88 de 
mortis causa don. (39.6.) „mor- 
tis causa capitur et quod non 
cadit in speciem donationis.” 
Marcellus will fagen: die mor- 
tis c. capio fann den Schein 
einer donatio an ſich tragen, 
eine uneigentliche Schenkung feyn 
(wie in dem erften der im Tert 
angeführten Beyipiele). Aber auch 
Dasjenige kann mortis c. capio 


ſeyn, was nicht einmal dieſen 
Schein an ſich trägt (ei quod 
non cadit in speciem donatio- 
nis), und dafür giebt er nun 
ſelbſt erläuternde Beyipiele an. 
— Hieraus ift es klar, daß das 
Florentinifche et unentbehrlich iſt; 
die Bulgata ließ es weg, weil je: 
ner, allerdings verſteckte, Zuſam⸗ 
menhang des Gedankens nicht ers 
Pannt wurde. 
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Gelbeöwerth augufchlagenbes, Recht erhielt; dennoch Fommt 
auch hier der Name donatio im wmeigentlichen Sinn vor. 
Davon wirb noch weiter unten (8 188), in Verbindung mit 
ber Freylaſſung unter Lebenden, die Rebe ſeyn. 

Dagegen iſt allerdings die mortis causa donatio, Wie 
fhon der für fie geltende Kunſtausdruck zeigt (f), eine 
wahre Schenkung; ja fie war fogar urfprünglic, Nichte 
als Schenkung. Wie fie fpäterhin einen zweybentigeren 
Character angenommen hat, halb alg Schenkung, halb 
als Succeſſlion durch Ießten Willen, wird weiter unten 
(8 172) gezeigt werben. 


§. 145. 
V. Schenkung. — Begriff. 2 Beräußerung. 


Das zweyte Erforberniß wahrer Schenfung ($ 142) 


war: 


andern. Genauer betrachtet 


(f) Diefer Kunftausdrud würde 
in der guten alten Zeit nicht ent: 
ftanden feyn, wenn es nicht eine 
wahre Schenfung gewefen wäre. 
Daß man in der neueften Geſetz⸗ 
gebung donatio propter nuptias 
nennt, was in der That nicht 
Schenkung ift, beweift dagegen 
Nichts. Die fon weit früher 
sorfommende donatio ante nup- 
tias war eine wahre Schenfung, 
son jeder andern Schenfung gar 
nicht verfchieden, und wurde nur 


Bereicherung auf ber einen Seite, Verlnſt auf ber 


aber zerfällt dieſes Element 


befonders hervorgehoben, damit 
fie nicht mit der, faktiſch fo nahe 
liegenden, verbotenen donatio 
inter virum et uxorem verwech⸗ 
felt würde. Die hiſtoriſche Ent» 
wicklung der neuen donatio pro- 
pter nuptias aus der älteren do- 
natio ante nuptias erflärt und 
rechtfertigt einigermaßen den uns 
genauen Sprachgebrauch in ber 
Benennung der donatio propter 
nuptias. 
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ber Schenkung wieder in zwey, von einander verfchiebene. 
Es muß nämlich erſtens Etwas aus Einem Vermögen aus⸗ 
fcheiden und in bas "andere hinübergehen, und ed muß 
zweytens ber letzte Erfolg diefer Veränderung darin beftes 
hen, daß der Totalwerth bes einen Vermögens vermin⸗ 
dert, des andern vermehrt wird. Daß das erfte ohne das 
zweyte Statt finden fönne, wirb durch den Kauf einer 
Sache um ihren wahren Werth einleuchtendb, wobey aus 
jedem Vermögen Etwas in das andere übergeht, und bens 
noch Keiner reicher oder ärmer wird (a). — Das erfte dies 
fer beiden, fo unterfchiedenen Elemente nenne ich bie Ber» 
äußerung(b), und es ift demnach vor Allem auszufühs 
ren, daß jede Schenkung eine Veräußerung enthalten müffe. 
Ja dieſes ift in der That die Grundlage aller Schenkung. 

Sn diefem Beftandtheil nun ift die Schenkung ver⸗ 
wandt mit einigen anderen Nechtsinftituten, deren Grund⸗ 
fäße wir folglich hier’ geltend machen dürfen. Das erfte 
berfelben ift die Pauliana actio, oder die Klage eines Claus 
bigerd gegen Denjenigen, an welchen der infolvente Schulds 
ner unredlicherweiſe, zum Nachtheil bes Glaubigers, Etwas 
veräußert hat. Diefe Klage fommt mit ber Schenfung 





(a) Die Römer pflegen beide 
Erforderniſſe nicht zu unterfcheis 
den, fondern unter den gemeins 
famen Ausdrüden zuſammen zu 
faflen, der Eine müfle paupe- 


rior, der Andere locupletior wer; 


den. B®gl. L.5 88. 16 de don. 
int, vir. (24. 1.). Für die deuts 
liche Einſicht ift Die Unterſchei⸗ 


dung gewiß förderlich. 

(b) Gewöhnlich gebrauchen wir 
ben Ausdrud Veräußerung in 
demſelben befchränfteren Umfang, 
wie die Nömer den Ausdruck: alie- 
natio, nämlid für die Übertra« 
gung irgend eines dinglichen 
Rechts. L.7 C.de reb. alıenis 
(4. 51.). 
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in dem Erforderniß der Veräußerung (weshalb ich fie hier 
erwähne) völlig überein (c), Bereicherung des Empfängers 
iſt dazu nicht fchlechthin nöthig, fondern nur entweder Bes 
reicherung beffelben, ober Mitwiffen an ber Unreblichfeit 
des veräußernden Schulbnerd (d). — Das zweyte vers 
wandte Nechteinftitut war bie Faviana unb Calvisiana 
actio. Der Patron hatte große Anfprüche an den Nach⸗ 
laß des Freygelaſſenen. Suchte nun diefer durch Beräus 
ferungen jene Aufprüche unreblichermeife zu entkräften, fo 
befam ber Patron jene Klagen gegen den Dritten, an _ 
welchen die Veräußerung gefchehen war (e). Auch hier 
liegt derfelbe Begriff der Beräußerung zum Grunde, wie 
bey der Schenkung unb der Pauliana actio (f), und darum 
werden jene Klagen hier erwähnt. In Beziehung auf ben 
Empfänger waren biefelben noch ausgedehnter ald die Pau- 
liana; er brauchte weder mitwiffend zu feyn, noch durch 
die Veräußerung bereichert zu werben, um burch diefe Klas 
gen zur Rüdgabe bes Empfangnen gezwungen werben zu 


() L382 L.6 pr. quae 
in fraud. (42.8.). . 

(4) L.6 511, L.25 pr. quae 
in fraud, (42. 8.).— L.7.8.9 
eod. — L.5 C. de revoc. his 
quae in fr. (7. 75.). 

(e) LA pr. $3.4 L.3$ 2.3 
# quid in fraud. (38.5.). — 
Daß diefe Klagen im heutigen 
Recht nicht vorfommen, verfteht 
fih; ihre Srundfäge aber haben 
ſich darin durch folgende weitere 
Anwendung erhalten. Wenn ein 


Unmündiger arrogirt wird, fo 
muß er bey des Adoptivvaters 
Tod wenigftens den vierten Theil 
des Vermögens deflelben erbals 
ten. Hat ihm der Bater dur 
Beräußerungen diefen gefeßlichen 
Anſpruch zu entfräften geſucht, fo 
kann er durch eine actio quasi 
Faviana oder Calvisiana die vers 
äußerten Sachen zurück fordern. 
L. 13 eod. 

(f) L.1$6.7 5 quid in Jr. 
(38. 5.). Ä 
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konnen (g). — Einigermaßen gehört auch die condictio in- 
debiti, begleichen das fogenannte beneficium competen- 
tiae, unter bie Nechteinflitute, deren Analogie zur Bes 
fiimmung der in der Schenkung nothwendig enthaltenen 
Veräußerung benubt werden kann. Die Eondiction inſo⸗ 
fern, als auch fie ein Weggeben oder Veräußern voraus⸗ 
fegt, eben fo wie die Schenfung (dort solvendi animo, 
hier donandi); das beneficium competentiae, infofern die⸗ 
ſes wegfällt, wenn der Schuldner nur durch abſichtliche 
Veräußerung in eine ganz hülflofe Lage gekommen ift. 

Überall num, wo biefes Erforderniß wahrer Beräuße- 
sung fehlt, darf feine Schenkung angenommen werben, 
felbft wenn andere Elemente berfelben, namentlich bag uns 
eigennüßige Wohlmollen als Beweggrund, vorhanden ſeyn 
ſollten. Die Fälle, in welchen blos aus diefem Grund 
bie Schenfung ausgefchloffen ift, laſſen fi auf folgende 
Klaffen zurücführen: 

41) Wenn das Wohlwollen durch eine foldye Thätige 
feit geäußert wird, welche den Umfang bed Vermögens 
überhaupt nicht berührt. 

2) Wenn blos die mögliche Vermehrung des Vermoͤ⸗ 
gens unterlaffen, fein erworbened Recht aufgeopfert wird. 


ift, als die Eigenfchaft eines in- 


(8) L.1 84.12. 13. 16. 17. 24 
si qwid in fraud. (38. 6.). — 
Die größere Strenge gegen den 
Beklagten, in Bergleichung mit 
der Pauliana, erflärt fidy wohl 
daraus, daß die Eigenſchaft eines 
Freygelaſſenen leichter erkennbar 


folventen Schuldners. Wenn nun 
Beiden gegenüber ein Käufer 
gleich unwiſſend, alfo redlich ift, fo 
trifft diefen Käufer der Vorwurf 
der Unvorſichtigkeit mehr bey der 
Faviana, als bey der Pauliana. 
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3) Wenn zwar auf ber einen Seite ein Vermoͤgens⸗ 
recht aufgeopfert, auf ber andern Seite aber ein außer 
dem Bermögen liegendes Recht erworben wirb. 


Die erfte Klaffe von Fällen ohne wahre Schenkung 
befieht darin, daß bie mohlmollende Thätigkeit den Um⸗ 
fang des Vermögens nicht berührt. 

: Daher liegt feine Schenfung in dem Mandat, das 
heißt der unentgelblicyen Beforgung fremder Angelegenheis 
ten, beögleichen in dem Depofitum, bas heißt ber uments 
geldlichen Aufbewahrung frember Sachen, obgleich Durch 
biefe beiden Gefchäfte dem Anbern eine bedeutende Gelb 
ausgabe erjpart werden kann (h). Eben fo auch in dem 
Commodat, das heißt dem unentgeldlichen Gebrauch einer 
Sadje, ben wir einem Anbern verftatten; desgleichen in 
dem Damit verwandten Precarium (i). Im allen biefen 
Fällen iſt deswegen Feine Schenfung vorhanden, weil der 
Handelnde den Umfang feines Vermögens nicht verändert. 


(h) L9$3 de j. dot. (23. 3.), 
L.58 82 de don. int. vir. (24 
1.). Hier wird das Depofitum 
zwifcdhen Dann und Srau, eben 
fo das Mandat zwiſchen dem 
- Mann (oder deſſen Sohn) und 
der Frau, als gültig anerkannt, 
mprin alſo liegt, daß diefe Ge⸗ 
fchäfte nicht Die Natur einer Schens 
fung an ſich tragen. 

(i) Als Widerlegung könnte 
man folgende Stellen geltend mas 
hen: L. 14 de prec. (43. 26.). 


„... magis enim ad donationes 
et beneficii causam, quam ad 
negotii contracti, spectat pre- 
carii condicio.” L.414 811 de 
Jurtis (47.2). „.. quia simile 
donato precarium est.” Hier 
ift aber offenbar donatio in dem 
unbeftimmten faftifchen Sinn ges 
nommen, ja felbft der Ausdrud 
geht auf eine bloße Ahntichkeit 
mit donatio, nicht auf wirkliche 
Subfumtion unter den Begriff 
derfelben. ' 
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Ein Zweifel Könnte in den Fällen entftchen, in welchen 
der Handelnbe durch diefelbe Thätigkeit hätte anderwaͤrts 
Geld erwerben können, welchen Erwerb er nun, zu des 
Andern Bortheil, freywillig ausgefchlagen hat. Diefe 
Frage aber fällt in die Betrachtung ber folgenden Kaffe. 

Noch wichtiger ift die zweyte Klaffe von Fällen ohne. 
wahre Schenkung, welche daranf beruht, daß blos die 
mögliche Vermehrung des Vermögens unterlaffen, kein er⸗ 
worbenes Recht aufgeopfert wird. In allen folchen Zäls 
len ift überhaupt Feine Veräußerung vorhanden (k), und 
aus diefem Grunde wird die Anmwenbung fowohl der Pau- 
liana und Faviana (1), als bes fingirten Bermögend bey 
dem fogenannten beneficium competentiae (m), ſchlechthin 
verneint. Aus demſelben Grunde aber kaun feine Schen- 
fung angenommen werden, wie rein auch bie wohlwol⸗ 
Iende Xriebfeder des Einen, und wie groß der Gewinn 
bed Andern feyn möge. Und zwar ift biefes als durchgrei⸗ 
fendes Princip anzufehen, fowohl in Beziehung auf die 
Lex Cincia und die Inſinuation, als auf die Schenfung 
in der Ehe (wovon allein die meiften Stellen reden), und 
den Widerruf (n). 


(k) L.28 pr. de V.S. (50. 16.). 
„..- Qui occasione adquirendi 
non utitur, non intelligitur alie- 
nare ..” 

(I) L.6 pr. quae in fraud. 
(42. 8.), L.134 pr. de R. J. 
(50.17.). — L.1 86 quid in 
Jraud. (38. 5.). 

(m) L.68 $1 pro socio (17. 


2.). Mud quaeritur, utrum is 
demum facere videtur quo mi- 
nus facere possit, qui erogat 
bona sua in fraudem futurae 
actionis, an-et qui occasione 
adquirendi non utitur? Sed ve- 
rius est de eo sentire Procon- 
sulem, qui erogat bona sua...”. 
(n) Eine Beſtätigung diefer 


5.145. Sqhenkung. Begriff. 2. Beräuferung. 20 


Die einzelnen Fälle diefer Klaffe find folgende. 

Es ift Feine Schenfung, wenn Derjenige, welchem eine 
Erbfchaft oder ein Legat angefallen ift, dieſes ansfchlägt, 
um dem nach ihm Berufenen- den Vortheil zuzuwenden; 
daher ift dieſe Begünftigung unter Ehegatten erlaubt (0), 
und eben fo ift hier die Anwendung ber Pauliana und ber 
Faviana audgefchloffen (pP). Daffelbe gilt, wenn Jemand 
den ihm geneigten Teftator beftimmt, nicht ihm, fondern 
einem Andern, die Erbfchaft oder ein Legat zuzuwenden (q). 
Eden fo wenn ber berufene Legatar (oder Erbe) den Er⸗ 
werb dadurch verhindert, daß er eine vorgefcdhriebene Ber 
dingung abfichtlich unerfüllt laͤßt (r). — Diefer ganzen Bes 


Behauptungen liegt in folgender 
Stelle, worin man bey oberflädh« 
liher Betrachtung einen Einwurf 
ſuchen Tönnte. L. 45 pr. de j. 
‚fisci (49. 14.). ‚In fraudem fisci 
non solum per donationem, sed 
quocungue modo res alienatae 
revocantur: zdemque juris est 
et si non quaeratur: aeque 
enim in omnibus fraus puni- 
tur.” Hier ift deutlich anerkannt, 
dag der unterlaflene Erwerb wes 
der ald Schenkung, noch übers 
haupt als Deräußerung zu bes 
trachten ift; nur foll das Klage: 
recht des Fiscus alle diefe Fälle 
gleichmäßig umfagen. 

(0) L.5 813.14 de don. int. 
vir. (24. 1). Ganz gewiß kann 
in demfelben Fall weder von der 
L. Cincia, nody von der Inſi⸗ 
nuation die Rede ſeyn. Nicht 
blos paflen die hierin enthaltes 


nen Formen gar nicht auf bie 
YAusichlagung der Erbſchaft oder 
des Legats, fondern dieſe Bes 
fhränfung fteht mit der Grund» 
anficht ded R. R. von der freyen 
Willführ berufener Erben oder 
Legatare im Widerfpruch. Bey 
Erbſchaften fommt noch hinzu der 
unfichere Erfolg des Ausſchlagens, 
weil der Erwerb des nachher Bes 
rufenen, dem der Bortheil zuge 
dacht ift, noch auf mancherley 
Meife verhindert werden kann« 
durch deſſen Ausichlagen oder Tod, 
durch Verſaͤumniß der Agnitionss 
frift. 

(p) L.6 $2--5 quaein fraud. 
(42. 8.). — L.1$6 quid in 
fraud. (38. 5.). 

(q) L. 31 $ 7 de don. int. v. 
(24. 1.), von dem Berhältnig der 
Ehegatten. 

(x) L.1 $6 si quid in fraud. 
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hauptung fcheint bie Beſtimmung zu wiberfprechen, daß 
bie Ehefrau ihrem Manne eine Dos dadurch beftellen kann, 
daß fie zu feinem Bortheil ein ihr angefallened Legat, ober 
auch eine Erbfchaft, ausfchlägt (s). Dennoch ift hierin 
fein Widerſpruch. Wenn die Frau hierüber mit ihrem 
Manne einig ift, fo liegt in der eben angeführten Beftims 
mung blos ber Erlaß einer ganz überflüffigen Förmlich⸗ 
feit, eine Art von brevi manu facta traditio, indem ohnes 
hin die Frau hätte dad Legat ober Die Erbfchaft erwerben 
und dann dem Mann als Dos hingeben Fönnen. Es iſt 
alſo nur die natürliche Erleichterung eines durchaus güls 


(38. 6). — Eben fo gehört da⸗ 
hin der in L. 67 8 3ad Sc. Treb. 
(36. 4.) angeführte Fall, da der 
eingefeßte Erbe die Erbichaft für 
fuspect erflärt, blos um fie nun 
dem Fideicommifler ganz, ohne 
Abzug, zuzuwenden. Das heißt 
hier donationis causa, aber wies 
der nur in dem "uneigentlichen 
Sinn, eine wahre Schenkung ift 
es nicht. Dal. unten $ 152. 8. 
(s) L.14 $ 3 de fundo dot. 
(23. 5.). „Si fundum legatum 
sibi dotis causa mulier repu- 
diaverit, vel etiam substituto 
viro omiserit hereditatem, vel 
legatum: erit fundus dotalis.” 
— Damit ſcheint wieder unver: 
einbar L.5 $ 5 de j. dot. (23. 
3.). „Si pater repudiaverit he- 
reditatem dotis constituendae 
causa ... dotem profectitiam 
non esse, Julianus ait. Sed et 
si legatum in hoc repudiaverit 
pater ... non esse profectum 


id de bonis: quia nihil eroga- 
vit de suo pater, sed non, ad- 
quisivit,” Allerdings ift diefe 
ausgefchlagene Erbſchaft nicht pro- 
fecta a patre, und daher gilt ba» 
bey nicht das fehr pofitine Recht 
der profectitia dos; will der Bas 
ter, daß diefes gelte, jo muß er 
erfi die Erbfchaft erwerben, und 
dann den Inhalt derfelben dem 
Schwiegerfohn als Dos geben. 
Allein auch ohne dieſen Umweg, 
würde es immer eine Dos fepn, 
nur nicht profectitia. — Das aber 
wird überall, und auch in L. 14 
cit., ſtillſchweigend vorausgeſegt, 
daß der Mann mit dem ganzen 
Hergang einverſtanden war; denkt 
man blos an ein einſeitiges Aus⸗ 
ſchlagen des Vaters oder der Frau 
in dieſer Abſicht, aber ohne Über⸗ 
einkunft mit dem Mann, ſo wird 
dieſer unbeſchränkt Erbe oder Le⸗ 
gatar, ohne alle Dotalverpflich⸗ 
tung. - 
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tigen Rechtögefchäfte, in einer burch viele unzweifelhafte 
Analogien umterftüsten Weiſe. Wollte man bagegen bie 
donandi animo ausgefchlagene Erbfchaft als wahre Schen⸗ 
tung behandeln, fo würde man nicht, wie in jenem Fall, 
den rechtmäßigen Willen Durch erleichterte Formen unters 
ftüßen, fondern man würde bie ganz pofltiven, den Wils. 
Ien einfchränfenden, Schenfungsregeln Fünftlich auf einen 
Fall anwenden, der feiner Natur nach jenen Regeln gar 
nicht unterworfen ift, woraus alfo eine ganz grundlofe 
Beſchraͤnkung des freyen Willens hervorgehen würde. 

Eben fo ift Feine Veräußerung (alfo auch feine Schen- 
fung) vorhanden, wenn der Glaubiger, dem Etwas unter 
einer Bedingung verfprochen ift, die Erfüllung diefer Ber 
dingung, alfo die Entitehung einer Forderung, abfichtlich 
verhindert (t). 

Ferner wenn Derjenige, welcher zu einer querela in- 
officiosi, oder zu einer Injurienflage berechtigt ift, dieſe 
Klagen abfichtlich untergehen laͤßt (u). Bey anderen Klagen 
würde e8 eine Veräußerung, zumeilen alfo auch eine Schen« 
fung, gewefen feyn, weil das Klagerecht felbit fchon ein 
Stück des Vermögens gemwefen wäre; bey jenen Klagen 
ift zunächft noch gar Fein Vermoͤgensrecht vorhanden, fons 
dern es kann nur erft ein folches entitehen durch des Ver⸗ 
legten freyen Entfchluß zur Klage (8 73. f. x). Daher iſt 


(t) L.6 81 guae in fraud. 5.), von ber Faviana. 
(42. 8.), von der Pauliana. — (u) L. 1 8 7T. 6 5 quid in 
L. 1 56 si quid in fraud. (38. ‚fraud. (38. 5.), von ber Faviana, 
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der von bem Berechtigten herbeygeführte Untergang jener 
Klagen nur als abſichtlich unterlaffener Erwerb eines Ver⸗ 
mögensrechtö, nicht ald Veräußerung anzufehen. 


8. 146, 
V. Schenkung. — Begriff. 2. Veräußerung. 
(Sortfegung.) 

Zu berfelben zweyten Klaffe von Fällen ohne wahre 
Schenkung gehören noch folgende, deren Natur nicht fo 
unzweifelhaft ift, wie bie ber bisher abgehandelten. 

Es wurde oben gejagt, daß das Commodat in ber 
Regel keine Schenkung enthalte ($ 145), und für gewöhn⸗ 
liche Fälle Tann dieſes auch feinen Zweifel haben. Wer 
einem Freund Pferb oder Wagen zu. einer Reife unent⸗ 
gelblich überläßt, wird dadurch nicht ärmer, er entbehre 
nur eine Zeit lang die Bequemlichkeit, die ihm der eigene 
Gebrauch der verliehenen Sachen gewähren konnte. Es 
giebt jeboch eine Art von Sachen, bie vor anderen zum 
gleichförmig nothmwendigen Lebensbedarf gehören. Seber 
Menſch bedarf einer Wohnung, und infofern er nicht un= 
tergenrönetes Mitglied eines Hausſtandes ift, kann er die⸗ 
ſes Bebürfniß in der Regel nur durch Grundeigenthum, 
ober durch einen Miethvertrag, befriedigen. Eben fo wird 
umgefehrt der Eigenthümer eines Hauſes dieſes entweder 
felbft bewohnen, oder vermiethen; daß er es leer fliehen 
lafle, gehört zu. ben feltnen Ausnahmen. - Daher läßt ſich 
bey Wohngebäuden, mehr als bey anderen Sachen, ber 
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bloße Gebrauch zu dem Werth einer Geldſumme anfchlas 
gen, und es werden fich Dafür an den meilten Orten, je 
nach der Größe und Annehmlichkeit der Wohnungen, ziems 
lich regelmäßige Preiße bilden. Die natürliche Folge das 
von ift, daß das Commodat einer Wohnung (a) als eine 
wahre Schenfung angefehen werden kann, nämlich ale 
Schenfung derjenigen Geldfumme, welche ber Bewohner 
ohne jenes Commodat ald Meiethgeld hätte aufmwenben 
müffen (b). In den meilten Fällen wird der Eigenthümer, 
der die Wohnung unentgeldlich überläßt, gerade fo viel 
an Miethgeld aufopfern, ale der Andere an Miethgeld 
erfpart; wo diefes nicht ift, Fann nur die geringere Summe 
als Gegenftand der Schenfung gelten, dba nur in biefer 
das Geben und Nehmen zufammen trifft, welches zum 
Weſen jeder Schenkung nöthig if. Wenn 5.8. eine Woh⸗ 
nung, die ſtets zu 800 vermiethet war, Demjenigen uns 
entgeldlich überlaffen wird, der, nach Verhältniß feiner 
Einnahme, nie mehr ald 500 an Miethgeld audgab, fo 
find ihm nur 500 gefchenft, weil er nur diefe als Mieth- 
geld erfpart; die übrigen 300, die der Eigenthümer gleich- 
falls aufopfert, gehen darin auf, daß der Bewohner mehr 


(a) Daß es ein wahres Com» . bitat, guod mercedem pro ha- 
modat ift, fagen ausdrücklich L. 1 bitatione non solvit.” — So 
841 comm. (13. 6.), L. 17 pr. fteht in L. 6 de alimentis (34. 
de praescr. verbis (19. 5.). 4.) die habitatio, neben cibaria 

(b) L. 9 pr. de den. (39.5.). et vestitus, unter Den ſtrengen 
„In aedibus alienis habitare Lebensbedürfnifien „quia sine his 
gratis, donatio videtur: id enim ali corpus non potest.” 
ipsum capere videtur qui ha- 

ıY. 3 


3 Bub, Nechtäverhäitniffe Kap. II. Entftehung und Untergang. 


Luxus und Bequemlichkeit zu genießen befommt, ohne ba- 
durch reicher zu werben (c). Wird umgelehrt eine Woh⸗ 
nung von 500 unentgeldlicd, einem Bewohner überlaflen, 
ber ſtets 800 an Miethgeld ausgab ‚ fo find wieder nır 
500 geſchenkt, da der Eigenthämer nur biefe aufopfert; 
die übrigen 300 erfpart der Bewohner zwar auch, aber 
nicht durch bie Freygebigfeit des Eigenthümers, fonbern 
durch Entbehrangen, denen er ſich unterwirft. — Diefe 
Art der Schenfung wird übrigend in vielen Fällen die Ans 
wendung ber pofitiven Regeln gar nicht veranfaflen. Bon 
der Infinuation wird babey die Rede feyn, nur wenn burd) 
Bertrag auf beſtimmte fünftige Zeit, die Wohnung über: 
laſſen wird, weil fi) dann die Schenfung ſogleich anf 
eine beftimmte Geldſumme zurücführen läßt; fehlt ein fol- 
her Bertrag, fo loͤſt ſich das Ganze in viele einzelne 
Schenkungen auf, und die Sinfinuation ift nicht anwend⸗ 
(ec) Auf diefe Geftalt des Falls d.h. durch Abdereinftimmendes Ges 


geht, in einem ganz ähnlichen 
Nechtöverhältnig, L.65 87 de 
cond. ind, (12.6.). „Sic habi- 
tatione data, pecuniam condi- 
cam: non quidem quanti lo- 
care potui, sed quanti tu con- 
ducturus fuisses” (nämlich wenn 
dieſes Letzte weniger betrigt als 
das Erfie). Wie durch den sol- 
vendi animus im Fall des Irr⸗ 
thums die Anwendung ber con- 
dictio begründet wird, fo durch 
den donandi animus die Anwen: 
Bang der pofitiven Regeln ber 
Schenkung. Beide Anwendungen 


ſind bedingt durch Beräußerung, 


ben und Empfangen, und darum 
beweift die angeführte Stelle auch 
bier. — Ganz auf denfelben An 
fichten beruht auch L. 25 $ 16 de 
her. pet. (5. 3.). Der redlide 
Befiper einer Erbfchaft fol nur 
herausgeben, was er Iucrirt hat; 
find Vorräthe der Erbichaft ver: 
sehrt worden, fo erfegt er nur, 
was er außerdem aus eigenem 
Bermögen sangefchafft hätte, alfo 
nun erfpart hat. „Et verius est, 
at ex suo patrimonio decedant 
ea, quae, etsi non heres fuis- 
set, erogasset.” 
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bar (8166). — Unter Ehegatten kann die Wohnung bes 
Mannes im Haufe ber Frau nicht ald Schenkung gelten, 
weil fie die natürliche Folge des gemeinfamen Lebens iſt 
($ 152); anders ift ed, wenn ein Ehegatte dem Andern 
ein Gebäude unentgeldlich überläßt, welches von biefem 
zur Betreibung eines Gewerbes (nicht zur eignen Woh⸗ 
nung) benugt wird. — Der Widerruf aus befonderen 
Gründen wird bey. diefer Schenkung immer vorfommen 
Tönnen. 

So wie hier das Commodat ausnahmsweiſe eine Schen» 
fung enthält, fann auch das Depofitum (8 145) ſich zu 
einer folchen geftalten. Wenn nämlich der Eigenthümer 
eines Magazins in denfelben regelmäßig Kaufmanndwaas 
ren gegen Bezahlung aufnimmt, Diefen Raum aber einem 
Einzelnen unentgelölich geftattet, fo enthält das Depoſitum 
eine wahre Schenfung, weil der Eine eine Geldeinnahme 
aus Liberalität aufopfert, der Andere eine Ausgabe erfpart. 

Derfelbe Fall findet fich ferner bey dem Mandat, wels 
ches gleichfalls in der Regel nicht ale Schenkung gelten 
kann (8145). If nämlich die Rebe von gewerblichen 
Arbeiten, die gewöhnlich für Geld geleiftet werden (ope- 
rae fabriles), fo fönnen diefe, ganz wie der Gebrauch eis 
nes Haufes, auf beftimmte Geldfummen zurücgeführt wer⸗ 
den (d). Wird nun eine folche Arbeit aus Kiberalität un⸗ 
entgeldlich beforgt, und wird Dadurch Dem Andern das 

(d) L.6 de operis libert. (38. que, quue quasi in pecunide 


1.). „Fabriles operae ceterae- praestatione consistunt ..." 
« 3* 
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Geld erfpart, welches er außerdem dafür hätte ausgeben 
müffen, fo liegt darin eine wahre Schenkung; gerade fo 
wie die condictio indebiti begründet if, wenn jene Arbeit 
in irriger Vorausſetzung einer Verpflichtung geleiftet wird (e). 
Die Schenkung Eonnte in folhem Fall bey den Römern 
ausgehen bald von dem Arbeiter felbit, wenn biefer ein 
freyer Menſch war, bald von dem Eigenthümer des ars 
beitenden Sflaven; bey uns ift nur der erfte Fall denkbar. 

Noch unzmweifelhafter, ald bey dem Commodat eines 
Hanfes, ift eine Schenfung anzunehmen, wenn der Ge⸗ 
braudy eines Landguts einem Andern unentgeldlic, über- 
laffen wird (f). Denn diefer Gebrauch befteht hauptfädh- 
lich in dem Fruchterwerb, und die Fünftigen Früchte find 


(e) L.26 812 de cond. ind. 
(12.6.). „.. Sed si operas pa- 
trono exhibuit, non officiales, 
sed fabriles, veluti pictorias 
vel alias, dum putat se debere, 
videndum an possit condicere? 
...1n proposito, ait, posse con- 
dici, quanti operas esset con- 
ducturus ...” (esset, nämlich 
patronus; fo lieft richtig die Vul⸗ 
gata; Zlor. „essem”). — Nur 
Scheinbar widerfpricht Diefer Stelle 
L.25 de praescr. verb. (19. 5.), 
welche blos fagt, die Condition 
könne nun nicht auf gegenfeitig, 
als Erfag, zu leiftende Arbeit 
gehen; damit ift nicht ausgeſchloſ⸗ 
fen, daß fie auf das Geld gerich⸗ 
fet werde, welches der Empfän⸗ 
ger der Arbeit erfpart, folglich 
fo gut als haar empfangen hat. 


(f) L.9 $1 de don. (39. 5.). 
„Ex rebus donatis fructus per- 
ceptus in rationem donationis 
non computatur. (Bon diefem 
Sag wird fogleih Gebrauch ge- 
macht werden.) Si vero non fun- 
dum, sed fructus perceptionem 
tibi donem: fructus percepts 
venient in computationem do- 
nationis.” Die computatio geht, 
im Sinn des Verfaflers (Pom⸗ 
ponius), auf die Vorfchriften der 
L. Cincia; im Sinn Juſtinians 
auf die Infinuation. — Daflelbe 
Nechtögefchäft liegt zum Grunde 
der Borfchrift in L. 35 510. 
de don. (8. 54.). $erner dem 
Fruchtgenuß, den ein Fructuar 
einem Dritten fchenfungsweife 
üderläßt ($ 156). 
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ed alfo, deren Eigenthum hier gefchenkt wird. Diefe 
Schenkung hat, wenn man auf ben materiellen Erfolg 
fieht, große Ähnlichkeit mit einem gefchenkten Niesbrauch, 
und fie unterfcheibet ſich von bemfelben allgemein nur bas 
durch, daß der Empfänger Fein bingliches Recht befommt; 
Daneben kann diefe Schenkung mit der verfchiebenften Dauer 
verbunden feyn: fie kann auf willkührlichen Widerruf ges 
geben werden, oder auf beitimmte Sahre, oder aud) (gleich 
dem Niesbrauch) auf die Lebensdauer des Empfängers (g). 
Eine bloße Anwendung und Anerlennung dieſes Grund 
fates ift in folgender Beftimmmng enthalten. Wenn der 
Mann Grundftüde ald Dos befommen hat, und nun bes 
ren natürliche Früchte oder Pachtertrag der Frau übers 
läßt, fo liegt darin eine ungältige Schenfung (h). Dafs 
| felbe muß gewiß um fo mehr angenommen werben, wenn 
der Mann feine eigenen (nicht zur Dos gehörenden) Grund⸗ 
ſtücke auf gleiche Weife der Frau überläßt. 

Auf den erften Blick möchte man glauben, der ver- 
fchaffte Gebrauch einer Gelbfumme, weil diefe fähig it 
Zinfen zu tragen, müffe. eben fo wie der Gebrauch eines 
Hauſes oder Landguts, als Schenfung gelten; dennoch ift 
es nicht alfo. Wenn der Glaubiger ein biöher zinsbares 
Darlehen, durch Erlaß der Fünftigen Zinfen, in ein un⸗ 

(6) Wie diefer überlaffene L.57 sol. matr. (24. 3.). 
Sruchtgenuß auch für die Zufunft' (h) L.22 L.28 de pactis dot. 
durch Rechtögefchäfte befeftigt wer» (23. 4.), L. 8 C. de don. int. 


den Fönne, wird angegeben in vir. (5.16.), L.%0 C. de j. dot. 
L. 66 de j. dot. (23. 3.) und (5. 12.). 
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verzinsliches verwandelt, fo gilt dieſes nicht ald wahre 
Schenkung, deren pofitive Einfchränfungen alfo auf einen 
folchen Fall nicht anwendbar find (i). Alfo muß um fo 
mehr bey einer Geldfumme, die erft jetzt ald Darlehen 
ohne Zinfen hingegeben wird, das Dafeyn einer Schen⸗ 
fung verneint werben. — Wer eine Schuld, die er erft 
nach Sahren zu zahlen brauchte, fogleich zahlt, verfchafft 
dadurch allerdings dem Gläubiger den Bortheil bed frü⸗ 
heren Zinsgenuſſes; dennoch gilt es nicht als Schenkung, 
denn es ift unter Ehegatten durchaus erlaubt (k). Daher 
kann es auch nicht ald Schenkung gelten, wenn die im 
diem contrahirte Schuld vertragsweiſe in eine praesens 
obligatio verwandelt wird, da biefes eine noch geringere 
Veränderung ift, als die angenblidliche Zahlung. — Eben 
fo darf es aber auch umgekehrt nicht als Schenkung gels 
ten, went die praesens obligatio durch Vertrag in diem 
geftellt wird (1), indem auch badurch der Schuldner hödhs 





(i) L.23 pr. de don. (39.5.). 
„Modestinus respondit, vredi- 
torem futuri temporis usuras 
et remittere et minuere pacto 
posse: nec in ea donatione, ex 
summa quantitatis aliquid vi- 
tii incurrere.” Das vitium ex 
summa quantitatis geht wieder 
auf die L. Cincia und die Inſi⸗ 
nuation, wie in L.9 8 1 eod. 


(Notef). Daß das Geſchäft den: 


noch donatio genannt wird, ge: 
hört zu dem uneigentlichen Sprach⸗ 
gebrauch (F 143. i). 

(k) L. 31 8 6 de don. int. 


vir. (24. 1.). „Quod vir uxori 
in diem debet, sine metu de- 
nationis praesens solvere po- 
test: quamvis commodum tem- 
poris retenta pecunia sentire 
potuerit.” Daher gilt auch im 
gleihem Zall, wenn die Zahlung 
aus Irrthum zu früh geleiftet wird, 
durchaus Feine condictio inde- 
biti. L. 10. 17.56 de cond. ind. 
(12. 6.), L.88 $5 de leg. 2 
(31. un.). 

(1) L.56 de cond. ind, (12. 
6.). „... pactum, quod in tem- 
pus certum collatum est, non 
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ftend ben Zinfengennß ber Zwifchenzeit gewinnt, voraus⸗ 
gefeßt daß die Schuld eine unverzinsliche if. — Worin 
liegt mın ber Grund bed Unterſchieds, wenn der Gebrauch 
eines Grundſtücks, oder aber einer Gelbfumme, dem Ans 
bern unentgelblicd verfchafft wird? Ohne Zweifel Tiegt 
er in folgender fehr natürlicher Betrachtung. Daß Je⸗ 
mand ein Grundſtück ganz unbenntzt Lafle, alfo weder durch 
eignen Gebrauch, noch durch Vermicthung, Vortheil das 
von ziehe, ift vollig ungewöhnlich, ja in ben meiſten Faͤl⸗ 
len, worin ed dennoch vorfommen mag, nur als fohlechte 
Wirthſchaft erklaͤrlich Auders bey dem baaren Gelbe. 
Diefes kann der Eigenthümer aus mancherley Gründen 
bey ſich aufbewahren, wo es ihm Feine Früchte trägt; er 
Tann es auch in Hausrath, Kunſtwerken u. f. w. anlegen, 
die gleichfalls Feine Früchte bringen. In gewiſſem Um⸗ 
‚fang gefchieht fogar Beides von Jedem; und mo wäre 


magis inducit comdictionem, 
quam si cx die debitor solvit 
2.3” offenbar deswegen, weil das 
durch der Glaubiger Nichts weg: 
giebt oder veräußert; aus dem: 
felben Grunde aber Tann ed auch 
nit als Schenfung gelten. — 
Hierin fcheint nun zu widerfpres 
den L.9 pr. de don. (39. 5.). 
„.. Potest enim et citra cor- 
poris donationem valere dona- 
tio: veluti si donationis causa 
cum debitore meo paciscar, ne 
ante certum tempus ab eo pe- 
tam.” Da indeffen fo viele Stel: 
fen darin übereinſtimmen, daß 
der verichaffte Gebrauch einer 


Geldſumme nicht als Beräußes 
rung der möglichen Zinfen gelte 
(Note h. i, und die eben anges 
führte L. 56 de cond. ind.), fo 
darf auch hier das valere dona- 
tio micht von der Anerfennung 
wahrer Schenfung, alfo von der 
Anwendbarkeit der poſitiven Schen⸗ 
fungsregeln, verftanden werden, 
fondern nur von der Möglichkeit 
einer rechtsgültigen Liberalität, die 
eine uneigentlihe Schenkung if. 
Bielleicht ift der gegenwärtige fals 
ſche Schein diefer Stelle nur durch 
eine Auslaffung, mit Rüdficht auf 
die L. Cincia, entflanden. 
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hier die Graͤnze zwiſchen Viel und Wenig? Obgleich alſo 
auch unſer poſitives Recht die ſtete Moͤglichkeit anerkennt, 
baares Geld zinsbar zu benutzen (worauf allein der Grund⸗ 
ſatz der Verzugszinſen beruht), ſo iſt doch der Gebrauch 
dieſer Möglichkeit ganz willkührlich. Daher iſt es ganz 
conſequent, den unentgeldlich überlaſſenen Gebrauch eines 
Grundſtücks als ein von dem Eigenthümer gebrachtes Geld⸗ 
opfer, das heißt als eine Veräußerung zu betrachten, wäh⸗ 
rend diefelbe Handlung bey dem baaren Gelde dafür nicht 
angefehen werden kann; ber Eigenthümer, der (wie oben 
bemerft) das Gelb vielleicht ungenugt m feiner Kaſſe aufs 
bewahren möchte, kann es vielleicht noch ficherer und bes 
quemer finden, diefe Aufbewahrung in Geftalt eines un⸗ 
verzinslichen Darlehens an einen wohlhabenden, zuverläfz= 
figen Schuldner zu bewirken. — Aus demfelben Grunde 
aber muß unzweifelhaft anders entfchieden werden, wenn 
der Glaubiger ein bereits zindbares Kapital einem Dritten 
zur Nutzung überläßt; denn Diefem fchenft er gerade den 
Betrag der Zinfen, und es ift ganz zufällig, daß er das 
Geſchenk durch den, Zinfen bezahlenden, Schuldner ent=- 
richten laͤßt. Eben fo iſt es auch anders, wenn die Frau 
ihrem Manne eine Dos in Geld nicht auszahlt, fondern 
nur verfpricht und einftweilen verzinft, nun aber der Mann 
diefe Zinfen auch für die Zufunft erläßt, das heißt alfo 
bie zinsbare Schuld in eine unverzinsliche verwandelt; 
barin Tiegt eine verbotene Schenfung (m). Der Grund ift 
(m) L. 21 84 L. 54 de don. int. vir. (24. 1.). 
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der, daß hier die Dos felbft zunächft nur in dieſer Zins⸗ 
zahlung befteht, der Mann aber den Genuß der Dos zum 
Bortheil der Frau nicht aufgeben kann, ohne dadurch eine 
ungültige Schentung vorzunehmen (n). 


8. 147. 
V. Schentung — Begriff. 2. Beräußerung. 
($ortfegung. ) 

Eine etwas andere Geſtalt nehmen diefe Fälle an, wenn 
man nicht den Gebrauch oder Fruchtgenuß, wie wir es 
bisher gethban haben, fondern die fruchttragende Sache 
ſelbſt, als Gegenftand ber Schenkung anfieht, und num 
ben Einfluß der Schenfungsregeln auf die aus der ger 
fchenften Sache fpäter entitandenen Früchte erwägt. Ber 
trachten wir in biefer Hinficht zuerft ein gefchenftes Lands 
gut (a) Bey der Frage nach dem Umfang ber Schenkung 
(bey der Inſinuation) fommt blos der Sachwerth bes 
Grundſtücks ſelbſt in Betracht; bleibt biefer unter ber ges 


(n) No etwas anders zu ers 
Fären ift das tempore plus pe- 
tere in 833 J. de act. (4. 6.), 
weiches allerdings auch den Zin⸗ 
fenverluft berückfichtigt. Allein 
das plus petere wird begründet 
durch jede dem Schuldner aufge- 
bürdete Erſchwerung feiner Lage, 
auch wenn fich diefelbe gar nicht 
auf ein beftinmtes Geldopfer zu⸗ 
rheführen läßt. Gelb ohne 


Mückſicht auf Zinfen würde es 


ſchon deshalb ein plus feyn Füns 


nen, weil der Schufdner vielleicht 
jetst fchwerer Geld herbeyſchaffen 
kann, als zu der Zeit, worin die 
Schuld fällig if. 

(a) Ich nenne Dieſes, ald den 
wichtigſten und anfhaulichften un- 
ter den hierher gehörenden Ge⸗ 
genftänden. Es verfteht fich aber 
von ſelbſt, daß Daffelbe, wie bey 
den Feldfrüchten, auch bey allen 
anderen natürlichen Früchten, 3. 


B. den Jungen und ber Wolle 


verſchenkter Thiere, gelten muß. 
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feglichen Summe, fo ift die Schenfung durchaus gültig, 
ohne Rüdficht anf die aus den fpäteren Früchten allmälig 
hinzutretenbe Bereicherung (b). Auch wenn ber Sachwerth 
die gefeßliche Summe überfleigt, 3.8. 1000 Dufaten ans - 
ftatt 500, bey fehlender Inſinuation, beträgt, fo ift zwar 
die Hälfte des Landguts ungültig gefchenkft und kann zu⸗ 
rüclgefordert werben; für bie Früchte aber gilt feine Rüd- 
forderung, da ſich deren Erwerb auf viele einzelne Fleine 
Schenkungen zurüdführen läßt, die feiner Inſinnation be⸗ 
birfen (8 166). — Sehr zweifelhaft ift die Frage, wenn. 
ein unter Ehegatten verfchenktes Landgut zurückgefordert 
wird, ob nun zugleich die Früchte, bie der Befchenfte ges 
zogen hat, und um welche er noch jebt reicher ift, als 
Schenkung betrachtet, und zurädgefsrbert werben koͤnnen. 
Nach Ulpian möchte man dieſe Frage allgemein vernei- 
en (co). Pomponius verneint fie blos für die durch Cul⸗ 
tur erzeugten Früchte, während er fie für die von felbft 
entftehenden bejaht (d). Beide Stellen ließen fid) dadurch 
videamus, si ex fructibus prae- 
diorum, quae donata sunt, lo- 


cupletata sit, an in causam do- 
nationis cadani? Et Julianus 


(b) L.9 8A de don. (39. 5.) 
in ihrem erften Satz ($ 146. f). 
L.11 eod. „Cum de modo do- 
nationis quaeritur, neque par- 


tas nomine, neque fructuum, 
neque pensionum, neque mer- 
cedum ulla donatio facta esse 
videtur.” (vgl. 8143. 1).— Beide 
forechen im Sinn ihrer Berfafs 
fer von der Lex Cincia, im Sinn 
Zuftinians von der Inſinuation. 
(c) L.17 pr. de don. int. vir. 
(24.1.). „De fructibus quoque 


significat, fructus quoque, ut 
usuras, licitam habere dona- 
tionem.” - 

(d) L. 45 de usuris (22. 1.). 
„Eructus percipiendo uxor vel 
vir ex re donata suos facit: 
(d.h. er darf ſich dadurch recht⸗ 
mäßig bereichern) illos tamen, 
quos suis operis adquisierit, 
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etwa vereinigen, daß man die zwente blos ale die ges 
nauere Beſtimmung ber erften betrachtete, wodurch alle 
entfcheidende Kraft in Die zweyte gelegt würde. Allein 
auch damit ift die Schwierigkeit nur fcheinbar befeitigt. 
Denn erftlich ift die Unterfcheibung jener zwey Arten von 
Früchten theils fchwanfend und unbeflimmt, theild grund⸗ 
los, da in ben durch Cultur erzeugten Früchten doch ims 
mer ein reiner Gewinn, nach Abzug ber Eulturkoften, zu 
ermitteln ft; und wohin fol namentlich das Pachtgelb ges 
rechnet werden, weldyes eben diefen reinen Gewinn bars 
ftelt, und in die Hände des Verpächterd ganz ohne Ars 
beit befjelben gelangt? Zweytens jteht ed im Wiberfpruch 
mit der. oben (8 146. f. h) anfgeftellten Regel, baß bie 
Überlaffung des bloßen Fruchtgenuffes als reine Schens 
tung gilt, und daher unter Ehegatten ungültig iſt; denn 
dieſe Negel Fonnte nun der gewinnfüchtige Ehegatte leicht 
dadurch umgehen, Daß er fi) das Grundftück felbft ſchen⸗ 
fen ließe, da ihm denn, wenn es fpäter zurückgefordert 
würde, der Fruchtgenuß der Zwifchenzeit nicht entzogen 
- werben fönnte. Drittens ift ganz ausdrücklich beftimmt, 
daß wenn der Mann während der Ehe die Dos an bie 
Frau zurück giebt, dieſes als ungültige Schenkung betradhs 
tet, und bie ganze Dos, alfo auch die darin enthaltenen. 
Grundftüce, mit allen Früchten der Zwifchenzeit, an ben 


‚ veluti serendo: nam sipomum cujuslibet bonae fidei possesso- 
decerpserit, vel ex silva cae- ris) quia non ex facto ejus is 
dit, non fit ejus: (sicuti neo fruotas nascitur.” 
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Mann zurücdgegeben werben fol (e); gilt aber diefes von N 
den Dotalgrundftücden, fo muß es um fo mehr von den 
eignen Grundſtücken des Mannes gelten. Noch wichtiger 
endlich ift eine Stelle des Marcelus, welche geradezu ans 
nimmt, daß, bey dem an einen Ehegatten gefchenften Eis 
genthum eined Landgutes, auch die Früchte mit in Die 
Schenkung fallen und von der Ungültigleit eben fo, wie 
die Hauptfache, betroffen werden (f). Hieraus ift es auch 
Har, daß in der That die NRömifchen Ssuriften verfchies 
dene Meynungen über diefe Frage hatten. Marcellus hatte 
die confequentefle Meynung; Ulpian, der fich auf Sultan 
beruft, fchließt alle Früchte von der Schenfung aus; 
Pomponius vermittelt, indem er zwey Arten der Früchte 
unterfcheidet. Daher könnte die oben angegebene Vereini⸗ 
gung des Ulpian mit Pomponius zwar im Sinn von Ju⸗ 
ftinian, als Auflöfung eines Widerfpruchs, etwa verficcht 
werben: Ulpians wahre Meynung findet darin Feine An⸗ 
erfennung. 

Ermwägt man das Gewicht diefer Gründe, fo kann 


(e) L. un. C. si dos (5. 19.), 
d. h. L.3 C. Th. de j. dot, (8. 
13.). Nov. 22. C. 39. 

(f) L. 49 de don. int. vir. 
(24. 1.). Eine Frau fchenft ih⸗ 
rem Dann das Eigenthum eines 
Landgutes, dergeftalt daß diefes 
vey dem Tod des Mannes an den 
Sohn diefer Ehegatten fallen foll. 
„.. si color vel-titulus, ut sic 
dixerim, donationi quaesitus 


est, nihil valebit traditio: id 
est si hoc exigit uxor, ut ali- 
quid ex ea re interim com- 
modi sentiret maritus” Mar: 
cellus gebt alfo hier auch davon 
aus, daß außerdem durch Diele 
Art der Schenfung felbft die des 
bloßen Fruchtgenuſſes gegen die 
ihr aufommende lingültigfeit ges 
fichert werden würde, welches vers 
hindert werden fol. 
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wohl als wahrfcheinlich angenommen werben, daß Ulpian 
und Pomponius in den angeführten Stellen durch die taͤu⸗ 
ſchende Ähnlichkeit der Früchte mit den Geldzinſen (von 
welchen ſogleich noch die Rede ſeyn wird) irre geführt 
worden find (g); dann aber wirb anzunehmen feyn, baß 
alle Früchte ohne Unterfchieb als ungültig gefchenft gelten, 
und zurücdgegeben werben müffen, ganz nach ber Anficht 
des Marcelus. Wem jedoch dieſes Verfahren, bey dem 
nicht abzuläugnenden Dafeyn der Stellen bes Ulpian und 
Pomponius, allzu kühn erfcheint, dem bleibt freylich Nichte 
übrig, als die von Pomponius aufgeftellte unterfcheidende 
Regel anzuerkennen, daneben aber für die der Frau von 
dem Mann gefchenkten Dotalgrundftücde eine Ausnahme 
anzunehmen; unbefümmert dann um die Inconſequenz, ſo⸗ 
wohl jener Regel, ald diefer Ausnahme, und unbeküm⸗ 
mert zugleich um den Widerſpruch des Marcellus, blos 
weil biefer feine Entfcheidung ber aufgetvorfenen Frage 
nicht abgefondert für ſich barftellt, fondern im Zuſammen⸗ 
hang eined ganzen Rechtsfalls. — Welche Meynung nun 
man über das Schidfal der Feldfrüchte annehmen möge, 
fo ift fo viel gewiß, daß das Miethgeld eines unter Ehe⸗ 
gatten verfchenkten Hanfes ganz daflelbe Schickſal theilen 
muß (h). — Weniger zweifelhaft ald bey der Schenkung 


(g) Für diefe Gedanfenverbin: 5.) ,„neque pensionum, neque 
dung fpredyen die Worte „fruc- mercedum” (Note b). Pensio 
tus quoque,utusuras,”inMotec. wird vorzugsweiſe für das Mieth- 

(h) Nicht blos wegen der völ- geld von Gebäuden gebraucht, 
lig gleichartigen Natur, fondern hier muß es um fo mehr diefen 
auch wegen L.11 de don. (39. Sinn haben, da das fonft allge» 
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in ber Ehe, ift die Frage, wie die Früchte eines ver; 
fchenkten Landgutes im Fall des Widerrufs aus beſonde⸗ 
ren Gründen, z. B. wegen Undankbarkeit, zu behandeln 
find. Hier hat es wohl Fein Bebenken, daß ber Wider: 
ruf auf die gezogenen Früchte, eben fo wie auf das 
Landgut felbfi, bezogen werben muß. 

Diefelben Fragen entftehen nun auch, wenn bad Eis 
genthum eimer Geldſunme verfchenkt tft, wegen ber fünf: 
tigen Zinfen bderfelben. Bey der Juſinuation verficht es 
ſich wiederum von felbft, daß, wenn weniger ald 500 Du⸗ 
faten verfchenft werben, die Schenfung nicht deswegen 
als eine große gelten darf, weil die gefchenkte Summe, 
durch Zurechnung Fünftiger Zinfen, 500 Dufaten überfteis 
gen Tann. Aber auch wenn 800 Dufaten ohne Infinuas 
tion verfchenft, die das gefeßliche Maaß überfteigenden 
300 aber fpäter zurüchgeforbert werben, fehlt e8 an einem 
Rechtsgrund, von diefer Summe Zinfen zu verlangen. — 
Wird unter Ehegatten baares Geld geſchenkt und ſpaͤter 
zurückgeforbert, fo fünnen Feine Zinſen verlangt werden (i), 
was and ber oben entwickelten willkührlicheren Natur der 
Zinfen, in Vergleichung. mit Hansmiethe und Feldfruͤch⸗ 
ten, confequentermweile folge. Dennoch ſcheint Diefe Regel 
burch eine Ausnahme befchränkt werben zu müffen. Iſt 


meinere mercedum baneben fteht. vir. (21. 1.). Diefe unbedenfli- 
Es heißt alfo hier: Mieth» oder che Megel hat nun eben, durd 
Pachtgeld. ſcheinbare Ähnlichkeit, die unpaſ⸗ 

6) 2.783 in J. L.15 81, ſende Regel für die Früchte der 
L. 16, L.47 pr. de don. int, Grundftüde veranlaßt (Note €). 
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nämlich dem Manne eine Dos in baarem Geld gegeben, 
und ſchenkt er nachher der Frau eine Geldfumme, fo liegt 
barin in der That eine, fey es totale ober partielle, Ruͤck⸗ 
gabe ber Dos, es mag nun ſo benannt feyn oder nicht; 
diefe Rückgabe aber kann ftetd, ale ungültige Schenfung, 
mit allen ihren Folgen angefochten und vernichtet werben 
(Rote e), fo daß in diefem Fall die Gelbzinfen ganz die 
Natur anderer Früchte annehmen; denn die in Gelb bes 
ftehende Dos wird ftetd zu dem Zwed des Zinsertrags 
gegeben, welcher Zweck aber durch die Schenfung bes 
Mannes am bie Frau unfehlbar vereitelt werben würde. 
— Endlich wenn gefchenfted Geld aus befonderen Grüns 
den, 3.3. wegen Undankbarkeit, zurückgefordert wird, fehlt 
ed an einem Rechtsgrund für die Entrichtung von Zinfen. 

Die hier für die Schenfung erörterte Frage, ob bey 
gefchenkten Grundſtuͤcken die Früchte, bey geſchenktem Gelbe 
die Zinfen, in der Veräußerung der Hauptfache mit ber 
griffen find, kommt aud) bey einigen anderen Rechteinftis 
tuten vor, deren Bergleichung nicht unbelehrend ift.. So 
zuerſt bey der Pauliana.. Wenn der infolvente Schuldner 
unrebliche Beräußerungen vornimmt, und ber Empfänger 
an diefer Unredlichkeit Theil nimmt, fo wird er aufs 
Strengfte behandelt; er muß nicht nur die Früchte der ers 
worbenen Srundftäde, fondern and) Zinfen ber vor ber 
Verfallzeit empfangenen Schuldzahlung herausgeben (k); 


(k) L.10 5128519 — 232 quae ausdrucklich der Fall der Mitwiſ⸗ 
in fraud. (42.8); im S5 war femichaft angegeben, unter weis 
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Alles zur verdienten Strafe des Dolus. Iſt er Dagegen 
frey von Dolus, fo fol er nicht einmal Früchte (wenn 
fie erft nach der Veräußerung entftanden find) abgeben, 
weil diefe noch nicht im Vermögen des Schulbnerd wa⸗ 
ren (1). — Wird einem Andern ein unversinsliches Dar⸗ 
Ichen gegeben, um ihn zu einer ungerechten Klage gegen 
einen Dritten zu beftimmen (calumnia), fo muß dieſer uns 
‚rebliche Empfänger den vierfachen Werth des erlangten 
Zinsvortheils ald Strafe zahlen (m). 


8. 148, 
V. Schentung. — Begriff. 2. Veräußerung. 
( Kortfeßung.) 

Faflen wir alle diefe Fälle der zweyten Klaffe, worin 
die Schenfung deswegen verneint wird, weil Fein erwor⸗ 
benes Recht mweggegeben, fondern nur ein Erwerb unters 
laffen wird ($ 145), unter einem gemeinfamen Gefichte- 
punkt zufammen. Am veinften und unzweifelhafteften er⸗ 
fcheint diefe abweifende Negel bey angefallenen Erbfchaf- 
ten oder 2egaten, die wir zum Vortheil eines Andern aus⸗ 


ſchlagen (8 145); denn ihre 


hem nun die folgende Reihe von 
88. mit begriffenift. L.17 52 eod. 

(I) L. 25 $.4. 5. 6 guae in 
Fruud. (42. 8.) (von Venulejus). 
Hier liegt nun unverkennbar die: 
felbe Anficht der Veräußerung der 
Früchte zum Grunde, welche Ul⸗ 
yian und Pomponius bey der 
Schenkung unter Ehegatten zum 


Entftehung ift völlig zufällig, 


Grunde legen (Note c. d); und 
zwar wird diefe Anficht hier un- 
bedingt angewendet, ohne Rück⸗ 
fiht auf die von Pomponius in 
L.45 de usuris gemachte Unter» 
ſcheidung. 

(m) L.2 de calumniatoribus 
(3. 6). 
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Niemand Fann auf foldhen Erwerb rechnen, und es bes 
ruht auf unfrer reinen Willführ, ob unfer Bermögen auf 
diefe Weife erft erweitert werben fol: ber Gegenftahb 
ſelbſt führt auf eine ſolche Erweiterung gar nicht. Das 
gegen giebt cd Bermögenstheile, die eine probuctive Nas 
tur an ſich tragen, fo daß fie gleihfam aus inwohnender 
Kraft dem Inhaber einen neuen Erwerb bereiten, ohne 
daß es dazu eines befonderen Entfchluffes von feiner Seite 
bedarf, ja daß es vielmehr auf ungewöhnlicher Willkühr 
beruht, wenn ein foldyer Erwerb unterbleiben fol; auch 
iſt derfelbe fo wenig zufälliger Art, daß der Lebensuns 
terhalt darauf regelmäßig gegründet zu werden pflegt. 
Dahin gehört der Miethertrag eines Haufes, ber Frucht⸗ 
oder Pachtertrag eines Landgutes ($ 146). Die regelmäs 
Bige Natur diefer Arten der Production führt es mit ſich, 
daß durch fie auch Dasjenige, welches noch nicht. zu ums 
frem Vermögen gehört, als Gegenftand wahrer Veraͤuße⸗ 
rung, und fomit and; wahrer Schenfung, betradjtet wers 
den kann. Gleichfam in die Mitte zwifchen diefe beiderley 
Arten der Erwerbung fallen die Geldzinfen. Weit weni⸗ 
ger zufällig und willführlich als Erbfchaften und Legate, 
haben fie doch auch nicht eine fo regelmäßige und gleich, 
förmige Natur wie ber Frucdhtertrag der Grundftüde. 
Daher werden fie gewöhnlich in das Verhältniß der Schen« 
fung nicht mit hereingezogen, und wo es gefchieht, ba 
reicht der bloße Begriff der Veräußerung nicht aus, fons 


dern es muß bie aus den Umſtaͤnden hervorgehende beſon⸗ 
IV. ” 4 
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dere Abficht der Schenfung mit in die Beurtheilung here 
eingezogen werben (8 146. 147). 

Mit Unrecht aber würde man ald Widerſpruch gegen 
bie ganze hier behandelte verneinende Regel folgenden Fall 
geltend machen. Werm mir Einer Etwas zu tradiren ber 
reit ift, entweder in Folge eined Kanfcontracte, oder auch 
meil er es mir ſchenken will, und ich ihn bamit an einen 
Dritten verweife, um biefen zu befchenfen, fo gilt dieſes 
in ber That ale wahre von mir andgehende Schenfung (a). 
Allerdings nun habe ich, der Strenge nach, nicht ein er⸗ 
worbenes Recht abgetreten, fondern einen möglichen Er⸗ 
werb zum Bortheil jenes Dritten unterlaffen; dennoch hat 
diefer Fall mit den bisher behandelten Feine wahre Ähn⸗ 
lichkeit. Es ift vielmehr hier blos eine, überall vorkom⸗ 
mende, Erleichterung und Abkürzung des Gefchäfts; es 
wird betrachtet, als wäre bie Tradition in der That an 
mich gefihehen, und Darauf weiter von mir an den Drits 
ten vorgenommen worden. 


Es bleibt num noch übrig, die dritte Klaffe von Fäl- 
len darzuftellen, worin die Schenfuing wegen fehlender 
Veräußerung verneint werden muß (8145); wenn näms 
fich zwar der Eine Erwas aus feinem Vermögen zum . 
Bortheil eines Andern weggiebt, diefer Andere aber ein 
außer bem Bermügen liegenbed Recht dadurch erlangt. 

Dahin gehört nach Römifchem Recht die Freylaffung 

(a) L.3 812.13, L.4, L.56 de don. int, vir. (24. 1.). 
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des Sklaven. Durch diefe gab ber Herr in wohlmollen« 
der Abficht wahres Eigenthum auf, fo daß alfo von ſei⸗ 
ner Seite Alles gefchah, was zu einer Schenkung nöthig 
ft. Auch erhielt dadurch der Sklave die größte Wohl⸗ 
that, die Ein Menfch dem andern erweifen konnte, bie 
Freyheit; allein diefe war Fein Vermögensrecht (b), und 
ed würde ganz irrig feyn, wenn man es fo betrachten 
wollte, ald hätte der Herr das Eigenthum, welches ihm 
an dem Sflaven zuſtand, auf dieſen ſelbſt übertragen. 
Dieſes Eigenthum wurde vielmehr völlig vernichtet, und 
ed wurde ein freyer Menfch, ein vechtsfähiges Weſen, nen 
ereirt. Daher war denn fowohl die teftamentarifche Ma⸗ 
numiffton, als die unter Lebenden, burchaus Feine Schen⸗ 
fung, und Niemand dachte daran, die Lex Cincia oder 
fpäterhin die Sufinuation darauf anzuwenden. Wenn fie 
dennoch nicht felten als donatio bezeichnet wird (c), fo 
gehört dieſes zu dem’ oben erflärten uneigentlichen Sprache 
gebrauch. 

Die Emancipation der Kinder hat mit der Sklaven⸗ 
manumiſſion die Ähnlichkeit, daß das Kind gleichfalls ein 
außer dem Vermögen liegendes Recht (die Unabhaͤngigkeit) 


(b) L. 106 de R. J. (50.17.). rıan. 11,11. „.. nec pretii com- 


„Libertas inaestimabilis res 
est.” Das ift nicht etwa der 
figürlibe Ausdruck eines unges 
mein hohen Werthes, fondern es 
iſt buchftäblich Die Verneinung 
alles Geldwerthes ; Geld und Frey» 
beit find incommenfurabel. Ur- 


putatio pro libertate fieri po- 
test.” Mol. Gasus II. 6265, 57 
J. qui et quib. ex causis (1. 6.), 
L. 116 81 de R. J. (50. 17.). 

(c) Mehrere Stellen find ges 
fammelt bey Meyerfeld J. 
©. 48. 49. 

ar 
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erhält. Sie beruht aber von Seiten bed Vaters gar nicht 
auf einem aufgegebenen Vermögensrecht, und hat daher mit 
ber Schenfung noch weit weniger Ähnlichkeit als jene (d). 

Noch unzweifelhafter ift ed, daß der Beſchluß bes Rös 
mifchen Volks, fpäterhin des Kaifers, wodurch einem Per 
regrinen die Eivität ertheilt wurde, nicht als wahre Schen⸗ 
fung betrachtet werden Fonnte. Dennoch nennt Diefes felbft 
Gajus ein donare (e). Ich bemerfe Diefes, nicht um vor 
einer Verwechslung zu warnen, die in folchen Fällen oh⸗ 
nehin nicht zu befürchten ift, fondern um darauf aufmerf- 
fam zu machen, wie wenig ängftlich felbft die alten Sus 
riften im Gebrauch jenes Ausdrucks find. 


8. 149. 
V. Schenfung — Begriff. 3. Bereiherung. 


Als ein drittes Element wahrer Schenkung wurde oben. 
(8 145) die Bereicherung des Befchenften angegeben, und 
es ift alfo nunmehr zu beftimmen, wie ſich dieſe von der 
bloßen Beräußerung noch unterfcheidet. Die Bereicherung 
befteht darin, daß das Vermögen bes Befchenkten ‚ dem 
legten Erfolg nach, in feinem Totalwerth vermehrt werde. 

Dreyerley Gründe fönnen verhindern, daß der in ber 
Veräußerung liegende Erwerb eines Vermoͤgensrechts zu- 
gleich eine. Bereicherung enthalte: _ 


(d) Wenn dennoch in L.6 $S3 das zu dem oben bemerften un» 
C. de bonis quue lib. (6. 61.) eigentlihen Spracgebraud. 
gefagt wird „majores qui eman- (e) Gasus I. $94, 1. $ 20, 
cipationem donant,” fo gehört 
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1) Das Redhtögefchäft kann von der Art feyn, daß 
baburch nicht der Umfang des Vermögens erweitert, fons 
dern nur die Ausübung und Verfolgung vorhandener 
Rechte gefichert wird. 

2) Der Gewinn kann aufgewogen feyn durch entgegen, 
ftehenbe Aufopferungen von Seiten ded Ermwerbere. 

3) Die Anfangs vorhandene Bereicherung kann in der 
Folge wieder verfchwinden. 

Diefe drey Gründe find nunmehr einzeln zu betrachten. 

Der erſte Grund beftand in ber Befchaffenheit derjenis 
gen Nechtögefchäfte, welche nicht den Umfang des Bers 
mögene erweitern, fondern nur deflen Genuß ſichern; bey 
ihnen tft von Anfang an das Dafeyn einer Schenfung 
gänzlich ausgefchloffen, wenngleich der Eine aus wohls 
wollender Abficht handeln, der Andere wirklichen Bortheil 
aus der Handlung ziehen kann. 

Mer eine Geldfumme, bie er nur naturaliter fchuldig 
ift, baar bezahlt oder erpromittirt, fchenft Dadurch nicht, 
obgleich er dem Glaubiger freywillig Dasjenige giebt, 
wozu er nicht durch Klage angehalten werden konnte; ber 
Unfang des Vermögens ift dadurch nicht erweitert (a). 
Schon darin Liegt ein entfcheidender Grund, weshalb die 
Beltellung einer Dos von Seiten ber Ehefrau Feine Schen« 


(a) L.19 $4 de don. (39.5.), diefem Fall vgl. oben 8 65. i. — 
„Si quis servo pecuniam cre-. In demſelben al gilt auch, wenn 
diderit, deinde is liber factus die Zahlung aus Irrthum geſchah, 
eam expromiserit: non erit do- feine condictio indebiti. L. 64 
natio, sed debiti ezxsolutio” de cond. ind. (12.6.). „... na- 
Über die naturalis obligatio in turale agnovit debitum.” 
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tung feyn kann (6); denn bie Fran ift dazu naturaliter 
verpflichtet (0). . 

Wenn der Beſitzer einer fremden Sache diefe dem Eir 
genthümer, der vielleicht Feine Beweife hatte, ohne Klage 
beransgiebt, fo liegt darin Feine Schenkung; der Umfang 
des Vermögens wird nicht verändert. — Diefed aber muß 
in noch allgemeinerer Weiſe zu folgender Regel ausgebil- 
det werden: Der Befiß ift überhaupt niemals Gegenftand 
wahrer Schenfung. Denn er ift feinem Wefen nach nicht 
Recht, fondern Thatfache; er iſt nur die Ausübung des 
Eigenthums, fo daß ber Eigenthümer im juriflifchen Sinn 
nicht reicher ift, wenn er den Beſitz hat, nicht ärmer wenn 
er ihn entbehrt. Daher giebt es Feine juriftifche Succefs 
fion in den Beſitz, fondern Seber, der ihn erwirbt, fängt 
ihn in feiner Perfon neu an. Aus biefen Grunde hindert 
auch das. Schenfungsverbot unter Ehegatten nicht ben 
Übergang des bloßen Beſitzes; der Empfänger erwirbt 
bier wahren Befiß, nur nicht Eigenthum, und auch nicht 
civilis possessio, weil zu dieſer eine justa causa gehört, 
die in jener Schenkung nicht enthalten ift (c!). 

Die Übernahme einer Bürgfchaft ift niemals eine Schen⸗ 


(b) L.9pr.$1 de cond. cau- 
sa data (12. 4.), L.21 $ 1 de 
don. int. vir. (24. 4.), L. 19 de 
O. et A. (44. 7.). — Derfelbe 
Satz hat auch noch andere Grün⸗ 
de, wovon unten Die Rede feyn 
wird, 


(c) L. 32 $ 2 de cond. ind. 
(12. 6.). 

(c') Der Beweis und die weis 
tere Ausführung diefer, den Bes 
fiß betreffenden, Gäße findet fich 
in: Saviguy Recht des Bes 
ſitzes S5 ud 7, S. 26 ©. 71 — 
75 der 6ten Ausgabe. 
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fung an ben Slanbiger, felbft wenn der Schuldner infols 
vent iſt; denn Dem Glaubiger wird dadurch nur bie Ver⸗ 
folgung des ohnehin vorhandenen Rechts gefichert (d). 
Die Beltellung eines Pfandrechts für eine eigene Schuld 
ift feine Schenfung, felbit wenn der Schulduer infolvent 
ift, weil dadurch der Glaubiger nur ficherer Dasjenige 
befommt, was er bereits zu fordern bat (e). — Eben fo 
ift die Berpfändung einer Sache für eine fremde Schuld 
feine Schenkung an den Glaubiger; völlig wie die Über⸗ 
nahme einer Bürgfchaft (f). — Auch der Erlaß eines Pfands 
rechts enthält Feine Schenkung bes Glaubigers an den 
Schuldner, da durch die Fortdauer ber Schuld das Ver⸗ 
mögen unverminbert bleibt (g). Deshalb ift diefer Erlaß 


(d) L.1 819 si quid in fraud. 
(38. 5.). — Eine Schenfung an 
den Schuldner Tann darin lie 
gen, wenn es in der Abficht ges 
ſchieht, das für ihn gezahlte Geld 
nicht mit der actio mandati oder 
negotiorum gestorum wieder zu 
fordern ($ 158. s). 


(e) Die gegenwärtige oder fünf. 
tig mögliche Inſolvenz des Schuld⸗ 
ners macht die Berpfändung eben 
fo wenig zu einer Schenkung, als 
die baare Zahlung. — Die Pau- 
liana Fann in diefem Fall aller: 
dings begründet feyn (L. 22 L.6 
S 6 guae in fraud. 42. 8.), da 
diefe nicht nothwendig Bereiches 
rung vorausfeßt. F 145. d. 


(f) L.1 519 si quid in fraud. 
(38. 5.). — Eine Schenfung an 
den Schuldner Tann die Ber 


pfändung ſeyn, eben fo wie die 
Bürgfchaft (Note d). 

(g) L.1 $1 quib. modis pign. 
(20. 6.). Die Stelle gieng ohne 
Zweifel auf die L. Cincia und ift 
interpoliet (Zeitichrift für ges 
ſchichtl. Rechtswiſſenſch. IV. 44). 
Der Slaubiger hatte die Schuld 
durch Schenkung erlaffen, alſo 
au das Pfandrecht aufgegeben. 
Die Schentung war durch bie 
L. Cincia ungültig‘, da6 fchadete 
dem Erlaß des Pfandrechtd nicht: 
„.. quoniam inutilem pecuniae . 
donationem lex facit, cus non 
est in locus in pignore hberan- _ 
do;” das heißt, der Pfanderlaß 
iR Feine Schenkung. L.8 85 
eod. widerfpricht diefem Sag nicht, 
fondern betätigt ihn vielmehr, da 
fie da6 donare dem Erlaß eines 
Pfandes entgegeniept, und nur 
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ſelbſt unter Ehegatten völlig gültig (h). 

Die Acceptilation einer, ohnehin durch Exception ents 
fräfteten, Schuld ift feine Schentung, weil fie nur den 
Rechtszuſtand formell befräftigt, welcher fchon vorher vor: 
handen war ($ 158. d). | 

Der zweyte mögliche Grund fehlender Bereicherung 
liegt in ber gegenfeitigen Aufopferung von Seiten bes Er⸗ 
werbers, welche ben durch den Erwerb möglichen Gewinn 
aufhebt. In den Fällen diefer Art ift alfo ſtets die Rede 
von einer zufammengefesten Handlung, deren Natur Die 
lucrativa causa, al& die Grundlage aller Schenfung, aus⸗ 
ſchließt (8143). Diefer Grund Tann in folgenden vers 
ſchiedenen Geftalten eintreten. 

Die Gegenleiftung kann ganz in die Bergangenheit fals 
In. So liegt in der Bezahlung einer Schuld meift fchon 
deshalb Feine Schenkung, weil der gegenwärtige Empfäns 
ger gewöhnlich fchon früher Etwas hingegeben haben wird, 
wofür er jest nur die Vergütung empfängt. 








das eine wie das andere dem Ber; 
walter eines Peculiym unterfagt. 
— Die Pauliana fann auch durch 
den Erlaß eines Pfandes begrüns 
det feyn (vergl. Note e). L.2 
L.18 quae in fraud. (42. 8.). 
— Auch wenn durch Legat ein 
Pfand erlaffen wird, welches zus 
läſſig it (L.1 $1 de lb. leg. 
34.3.), fo liegt darin Feine Bes 
reicherung, weshalb Fein Fidei⸗ 
commiß darauf gelegt werden 
kann. L.3 54 de leg. 3 (32.un.), 


(bh) L. 18 quae in fraud. (42. 
8.), L.11 C. ad Sc. Vell. (1. 
29.), L. 11 quib. Mod. pign. 
(20. 6.). — Freylich auf das ges 
feglihe Pfandrecht für die Dos 
talforderung kann die Frau nicht 
verzichten. L.un. 815 C.de r. 
u.a. 5.13.). Das ift aber nicht 
eine Folge des Schenfungsver: 
bot, fondern der ganz anderen 
Regel, daß an dem Dptalrecht 
nicht kann vertragsweife deterior 
fieri conditio mulieris. 
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Sie kann auch gleichzeitig feyn mit bem Erwerb. Das 
hin gehört der Kauf und der Taufch, wenn mit dem Ber, 
trag fogleich die Erfüllung von beiden Seiten verbunden 
wird. Dahin gehört aber chen fo ber fchon erwähnte 
Empfang einer Zahlung, weil der Empfänger ftets (und 
ohne Rüdfiht auf früheres Hingeben), gegen diefen Ers 
mwerb die Schuldforberung austaufcht, die bisher ein Stüd 
feines Bermögend war. Daher ift die Erfüllung eines 
gültigen Schenkungsverſprechens. durchaus Feine Schenkung, 
fondern nur eine gewöhnliche Schuldzahlung. Iſt alfo 
das Schenkungsverfprechen einer großen Summe durch 
Snfinuation rechtögültig geworden, fo bedarf die Auszah⸗ 
lung feiner neuen Inſinnation. Iſt ein Schentungsvers 
fprechen vertragsweife vor der Ehe gegeben, fo iſt die 
während ber Ehe geleiftete Zahlung der verfprochnen 
Summe eine gültige Handlung. — Hieraus erflärt fich 
denn auch noch vollftändiger der fchon oben (Note a) aufs 
geftellte Sat, daß die Zahlung oder Erpromiffion einer 
naturalis obligatio feine Schenkung ifl. Denn gegen den 
Empfang diefer Zahlung wird die bisher beftehenbe natu- 
ralis obligatio ausgetauſcht, Die, ungeachtet des ihr mans 
geinden Klagerechts, dennoch ein reelled Bermögengftüd 
ift, indem der rechtlich gefinnte Schuldner auch ohne rich 
terlichen Zwang fie erfüllen wirb, noch abgefehen von ben 
indirecten Zmwangsmitteln, die zufälig durch Compenſation 
u. f. w. herbeygeführt werden fönnen. Eben fo confequent 
aber ift e8 auch, daß bie wiſſentliche Zahlung eines inde⸗ 
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bitum ſtets als Schenfung angefehen wird (i), indem das 
indebitum iu ber That Fein Bermögensflüd iſt, fondern 
höchſtens den täufchenden Schein eines. folchen an fich trägt. 

Endlich kann auch die Gegenleiftung ganz in die Zur 
kunft fallen. Dahin gehört der Empfang eined Darlehens, 
indem das jetzt erworbene Eigenthum des Geldes die Ber: 
pflichtung zu Fünftiger Rückzahlung mit fich führt. 

Hat die Gegenleiftung, verglichen mit dem gegenwärs 
tigen Erwerb, gleichen „der höheren Geldwerth, fo if 
eine in diefem Erwerb liegende Schenkung ganz uͤnmoͤg⸗ 
ih. Hat fie einen- geringeren Werth, fo kann möglicher 
weife ber Erwerb bie Natur einer Schenfung annehmen. 
Ob er fie wirklich habe, das hängt dann von ber Abficht 
bes Webers’ ab, und es entficht daraus ein gemifchtes Ges 
fchäft (negotium mixtum cum donatione), deſſen eigens 
thuͤmliche Befchaffenheit unten näher beflimmt werben wird. 

Der dritte Grund endlich, das Dafeyn ber Bereiches 
rung, folglich auch der Schenkung, zu verneinen, liegt 
darin, daß das urfprünglich erworbene Recht in ber Folge 
wieder untergeht, und fo die Anfangs vorhandene Bereis 
cherung verſchwindet. Diefer Fall unterfcheidet fi von den 
vorhergehenden darin, daß in jenen niemals eine Schenkung 
vorhanden tft, auflatt daß in dem zulegt erwähnten Kal 
meiltend das Gefchäft zunächft eine wahre Schenkung ift, 
nad einiger Zeit aber eine folche zu ſeyn aufhört. Dies 

fer dritte Grund alfo, da wo er als wirffam anerkannt 
ciq Bol. Beylage VII. Rum. XXXVL Note e. 
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werben muß, hat ben Sinn, daß die Folgen ber Schen- 
fung fpäterhin aufhören, das heißt daß bie anfänglich 
möglidye Rüdforderung einer nach pofltiven Rechtöregeln 
ungültig geſchenkten Sache wegfällt, fobald die Bereiches 
rung verfchwinbet. 

Diefer Grund nun, ber ſchwierigſte unter allen, ift 
von den Römern am forgfältigften und eigenthümlichften 
ausgebildet worden in Beziehung auf die Schenkung uns 
ter Ehegatten. Daher foll hier diefe Beziehung zuerft dar⸗ 
geftellt werben; es wird dann nicht fchwer feyn, die Ans 
wendbarfeit ihrer Regeln auf die Inſinuation, und auf 
den Widerruf and befonderen Gründen, zu unterfuchen. 

Allein nicht jeder Untergang des durch Schenkung ers 
worbenen Rechts iſt dazu geeignet, die pofitio vorgefchries 
benen Wirfungen ber Schenkung auözutilgen; vielmehr 
müflen dabey folgende Fälle wohl unterfchieben werben. 
Der Untergang kaun rein für fich eingetreten feyn, ober 
ed kann ſich das erworbene Recht nur in ein anderes vers 
wanbelt haben, welches alfo an bie Stelle des unterge, . 
gangnen Rechts getreten iſt. — Der reine Untergang fer⸗ 
ner kann hervorgegangen ſeyn: entweder aus dem mit der 
Schenkung ſelbſt verbundenen Willen des Gebers: oder 
aus bloßem Zufall: oder aus bee Willführ des Empfaͤn⸗ 
gerd. — Alle diefe Fälle follen jeßt der Reihe nad), und 
zwar zunächft blos in Beziehung auf die Schenfung uns 
ter Ehegatten, erwogen werben. Hier ift alfo ber prafs 
tifche Sinn der Unterfuchung darin zu fegen, in wiefern 
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eine Nüdforderung Statt finden Fünne, nachdem das 
fchenfungsweife übertragene Recht für den befchenkten Eher 
gatten untergegangen ifl. 


8. 150. 
V. Schenkung. — Begriff. 3. Bereiherung. 
(Eortfeßung.) 

Hat der reine Untergang des gefchenkten Rechte feis 
nen Urfprung in dem. Willen des Gebers, fo kann Diefer 
auf Feine Weife zu einer Rüdforderung gegen ben ber 
ſchenkten Ehegatten berechtigt feyn. Dieſes läßt ſich fo 
denken, daß der Empfänger gleich bey dem Empfang vers 
pflichtet worden ift, die Sache an einen Dritten weiter 
zu geben. Hier kann hödhftens in dem Fruchtgenuß ber 
Zwifchenzeit eine Schenkung liegen (8 147), in Anfehung 
der Hauptfache verfchwindet mit ber Erfüllung jener Ver⸗ 
pflichtung jede Spur einer Schenfung (a). Eben fo ift 
ed, wenn diefe Übereinfunft erft fpäterhin getroffen, dann 
aber auch wirklich erfüllt wird (b). — Es fanıı aber fers 
ner gefchehen ohne eine dem Empfänger auferlegte Vers 
yflichtung, blos durch die ausgefprochne Abficht bed Ges 
ber, daß die gefchenfte Sache auf eine Weife verwendet 
werde, wodurch fie aus dem Vermögen bed Empfängers 
verfchwinden muß. So wenn ein Mann feiner Frau ein 
Grundſtuͤck ſchenkt zu dem Zweck, daß ſie einen Todten 


(a) L 49 de don. int. vir. (24. (b) L. 34 de don. int. vir. (24. 
1.), L.5 89 de j. dot. (23.3.). 1), Faaem. Var. $ 269. 
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darin beerdige, ober ſonſt ed dem Verkehr entziehe. Diefe 
Schenkung ift gültig, und um jede Umgehung bed Schens 
kungsverbots zu verhüten, wirb nur dabey beflimmt, daß 
der Übergang bed Eigenthums fo lange fuspendirt bleibe, 
bis die Verwendung Statt gefunden hat (e) — Eben das 
hin gehörte die Veräußerung eines Sklaven zu dem Zweck, 
baß ber Empfänger ihn manumittire. Dieſes war im 
Allgemeinen nicht ald Schenfung zu betrachten, und konnte 
nur dadurch theilweife Schenfung werden, baß gerabe ber 
Dienft des Sklaven, vom Erwerb an bis zur Freylaffung, 
befonderd berüdfichtigt war (d). Unter Ehegatten war 
diefe Handlung fchlechthin gültig (e); das Eigenthum follte 
erft übergehen im Augenblid ber Manumifflon (f), und 
der Gebrauch, den ein Ehegatte von den Sklaven des ans 
dert machte, galt überhaupt nicht als Schenfung ($ 152). 
Allerdings erwarb der Empfänger das wichtige Patros 
natsrecht; allein dieſes hatte Keinen Gelbwerth, fam auch 


(c) L.5 $8-—12 de don. int. 
vir. (21. 1.). Selbſt wenn die 
befchenkte Frau außerdem mit eigs 
nem Geld zu diefem Zwed ein 
Grundſtück gefauft hätte, das fie 
nun erfpart, gilt dennoch das Ge⸗ 
fchäft nicht als Schenkung, obgleidy 
fon bey einem Wohnhaufe das 
eriparte Miethgeld eine Schen⸗ 
Fung ‚begründet. Wegen dieſes 
ſcheinbaren Widerfpruchs vergl. 
& 151. g. 

(d) L.48 $1.2 de don. (39. 
5). Bol. Meyerfeld 1. 413. 

(e) Uryıam. Vi. 84, Paurus 


II. 33 82, L. 109 pr. de leg. 1 
(30. un.), L.22 C. de don. int. 
vir. (5. 16.). — Paulus ift hier, 
wie in manchen anderen Källen, 
ohne Noth ſchwankend in der An» 
gabe des Srundes: „.. donatio 
favore libertatis recepta est, 
vel certe quod nemo ex hac 
fat locupletior.” Offenbar ift 
der legte Grund durchgreifend, 
diefer fchließt aber den erften 
ganz aus. 

(f) L.7889, L8, L. 9 
pr. de don. int. vir. (24. 1.). 
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nicht aus bem Vermögen ded Gebers (g). Selbft wenn 
ber Empfänger für bie Sreylaffung fidy Gelb bezahlen ober 
Dienfte verfprechen ließ, war es bennoch Feine Schenkung, 
weil auch biefe Bortheile, obgleich fie einen Geldwerth 
hatten, dennoch nicht aus dem Vermögen bed Geberd ent, 
fprangen (h). — Sin den Fällen ber hier dargeftellten Art 
ift alfo meift von Anfang an feine wahre Schenkung vors 
handen, und felbft wo eine folche da war, ift biefelbe von 
ber Zeit des Untergangs an verfchwunden. 
Entſpringt der Untergang bed gefchenfteh Rechts aus 
blos zufälligen Urfachen, 3.8. Brand, Erbbeben, gewalts 
famem Raub u.f. w., fo fehlt e8 an jedem Rechtdgrund 
zu einer Nachforderung an ben Befchenkten; die Schens 
ung tft hier, mit allen ihren denkbaren Folgen, ſpurlos 
verfchwunden (i). Bid zum Augenblid des Untergangs 
aber war eine wahre Schenfung unzweifelhaft vorhanden. 
— Mas hier von dem gänglichen Untergang gefagt ift, 
muß eben fo auch von dem partiellen gelten. Dahin ge⸗ 
hört unter andern der Fall, wenn die geſchenkte Sache 
aus allgemeineren Gruͤnden im Preiße geſunken iſt. 





(E) L.5 85 de praescr. ver- 
dis (19.5.). „... An deducen- 
dum erit, quod libertum ha- 
beo? Sed hoc non potest ae- 
stimari.” 

(h) L.9 $1 de don. int. vir. 
(24.1.), L.62 sol. matr. (24.3.). 

(i) L.28 pr. de don. int. vir. 
(24.4.). „Si id, quod donatum 
sit, perierit, vel consumtum sit, 


ejus qui dedit est detrimentum: 
merito, quia manet res ejus 
qui dedit, stamque rem per- 
dit.” Die Stelle enthält zwey 
ganz verſchiedene Fälle: das pe- ' 
rire und das consumi. Hierher 
gehört nur erft das perire, worauf 
allein auch der nachfolgende Grund 
paßt; von dem consumi wird fo» 
gteich weiter bie Rebe ſeyn (Nole p). 
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Es bleibt noch übrig der dritte Kal, ba bad ges 
fhenfte Recht durch die willtührliche Handlung bed Ber 
fchenften untergeht; biefer ift unter allen ber häufigke und 
zugleich der ſchwierigſte. Fragen wir zuerfl, wie berfelbe 
nach allgemeineren Nechtsregeln behandelt werben müßte. 
— Der befchenfte Ehegatte iſt wiflentlich Beſitzer einer 
fremden Sadıe, da er weiß, daß durch die ungültige 
Schenkung Fein Eigenthum auf ihn übergehen fonnte (k). 
Hat er alfo die gefchenkte Sache wiffentlich zerftört, das 
gefchentte Gelb weiter verfchenft oder verfpielt, fo muß 
gegen ihn eine condictio sine causa oder ex injusta causa 
auf den Werth gelten (l), gerade fo wie auf die vorhans 
dene Sache die gewöhnliche Bindication geht. Es ift das 
bey zu bemerken ‚daß die Bondictionen überhaupt, nach 
ihrer allgemeinen Natur, wenn die Sache untergeht, nur 
im Fall des Dolus, nicht auch der Culpa, angeftellt wers 
ben Fünnen(m), fo daß alſo der befchenkte Ehegatte mit 


(k) L.19 pr. de don. int. vir. 
(24. 1). „... hoc enim bonae 
fidei possessoribus concessum 
est: virum autem scientem alie- 
num possidere.” Hierin ift er 
alſo einem unredlichen Befiger ähn: 
ch; dennoch Fann man ihn nicht 
eigentlih als ſolchen bezeichnen, 
da er mit dem Willen des Ei: 
genthümers befibt, wodurch das 
Daſeyn der Rechtsverletzung aus 
geſchloffen wird. 

(1) L.6 de don. int. vir. (24. 
4.). Quia quod ex non conces- 
sa donatione retinetur, id aut 


sine causa, aut ex injusta causa 
retineri intelligiter: ex quibus 
causis condictio nasci solet.” 
(m) L.65 $8 de cond. ind. 
(12. 6.). „Si servum indebitum 
tibi dedi, eumque manumisisti, 
si sciens hoc fecisti, teneberis 
ad preiium ejus, si nesciens, 
non teneberis ..” L.2%6 $12 
eod. „...utputa.. dedi .. ho. 
minem indebitum, et hunc sine 
Jraudemodico distrazxisti: nem- 
pe hoc solum refandere debes, 
quod ex pretio habes;” alfo 
für die Nachlaſſigkeit im wohl 
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ber Sondiction nicht belangt werden Eönnte, wenn er fic 
das gefchenfte Geld hätte ftehlen Iaffen, weil dieſer Vers 
luft durch bloße Eulpa herbeygeführt wäre. Mit diefer 
Gondiction Fonnten, nach Umftänden, noch folgende Klar 
gen concurriren. Zuerft, bey wiffentlicher Zerflörung, oder 
bey der (ſtets abfichtlichen) Veräußerung, die actio ad ex- 
hibendum oder rei vindicatio, al& gegen einen folchen, qui 
dolo fecit, quo minus exhiberet, oder quo minus possi- 
deret. Ferner die actio L. Aquiliae, wenn die urfprüngs 
lich geichenfte Sache (die noch in bes Gebers Eigenthum 
war) zerftört oder befchädigt wurde; nun aber nicht blos 
wegen Dolus, fondern auch wegen Eulpa. — So nad) ftrens 
gen Srundfäßen, gegen deren Anwendung aber doch fols 
gendes Bedenken erhoben werben konnte. So lange ber 
Geber die Schenkung nicht widerrufen hatte, befaß der 
Empfänger mit beffen Willen; zerftörte oder veräußerte er 
die Sache, fo gefchah dieſes alfo mit dem Willen bes Eis 
genthümerd, wenigſtens Fonnte Diefes ohne Unwahrſchein⸗ 
lichkeit vorausgefeßt werden, und badurc war vor Allem 
ber Dolus, dann aber auch die Anmwendbarfeit aller hier 
angegebenen Klagen, völlig andgefchloflen. - Daß diefer 
Zweifel bey den Römern nicht unbeachtet blieb, wirb weis 
ter unten gezeigt werben (Note u). 


feilen Verkauf kann mit der Eon: dingt, ohne Rüdfiht auf Dolus, 
diction Pein Erfaß gefordert wers weil er um den Werth der ver⸗ 
den. — Anders in L.65 S6eod. zehrten Brotfrucht, die er fonft 
„si consumsit frumentum, pre- faufen mußte, noch jest reicher 
tium repetet,” alfo bier unbe ift.($ 151. g). 
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Eine andere Geftalt gewann die Sache durch den Ser 
natsſchluß vom I. 206, welcher, bey fortbauernder Ehe, 
die Anfechtung der Schenkung zu einem perfönlichen Recht 
des Gebers machte, das nicht von dem Erben ausgeübt 
werden bürfe; fo daß die bie zum Tod bed Gebers nicht 
widerrufene Schenkung unanfechtbar ſeyn follte (n). Dier 
fer Senatsſchluß erwähnte auch ausdrücklich den Fall der 
Confumtion (0); ohne Zweifel in dem Sinn, daß durch 
die Conſumtion der gefchenften Sache jeher Anfpruch ger 
gen den Empfänger, auch von Seiten bed Gebers felbft, 
aufhören folle. Ein folcher Zufat war fehr confequent; 
denn indem dem Erben die Nüdforderung verfagt wurbe, 
gewann Die Entfchuldigung des confumirenden Empfäns 
gers, daß er nicht in unredlicher Abficht, um der kuͤnfti⸗ 
gen Rüdforderung zu entgehen, bad Geſchenk zerftört oder 
veräußert habe, weit größeres Gewicht. — Das praftis 
Ihe Refultat wenigftens liegt am Tage. Die Juriften, 
welche nach jener neuen Geſetzgebung fchrieben, ftellten 


(n) L.32 pr. $1, 2 de don. 
int, vir. (24. 1.). 

(0) L.33 89 de don. int. vir. 
(4.1.). „Quod ait oratio, con- 
sumpsisse, sic accipere debe- 
mus, ne is qui donationem ac- 
eepit, locupletior factus sit: ce- 
terum, si factus est, orationis 
beneficium locum habebit.” 
Das heißt: Wenn der Empfän: 
ger das gefchenfte Geld ver: 
Ihmendet, alfo weggiebt ohne St: 
was dafür zu befommen, fo ift 

VL | 


dad eine consumtio im Sinn der 
oratio (des Genatusconfults), 
wobey es der Beftätigung durch 
des Gebers Tod gar nicht eins 
mal bedarf; giebt er ed weg, in⸗ 
dem er Etwas dafür erwirbt, fo 
wird das erworbene But als ge 
ſchenkt behandelt, fo daß num dies 
fe8 zurück gefordert werden Fann, 
jedoch fo daß die Rüdforderung 
durch des Geberd Tod aufhört 
(orationis beneficium). 


6 
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nunmehr folgende Lehre auf. „Es gehört zwar fchon zum 
Begriff wahrer donatio, daß det Empfänger dadurch muß 
locupletior geworben feyn; zwiſchen Ehegatten aber hat 
das jebt bie fernere Bebeutung, daß er auch loeupletior 
geblieben feyn muß, und zwar noch zur Zeit der Litis⸗ 
conteftation in der Vindicativn oder Genbiction, womit 
das Geſchenk zurücigeforbert werben ſoll. Iſt alfo das 
Geſchent ſchon vor dieſem Zeitpunkt gerflört oder vers 
fihwendet, fo fällt jede Klage hinweg“ (p). Dieftr Grund⸗ 
faß wird num namentlich angewendet auf bie Käle, da 
das gefchenfte Gelb weiter verſcheult wirb (q), oder aus⸗ 
geliehen an einen infoloenten Schulbner (r). Es war die 
ſes das neuere, mildere, aus Dem Senatuseonſult hervors 
gehende Recht (s). Ohne Zweifel hatten die früheren Ju⸗ 
riften ftrengere Grundfäge über bie Anwendung ber Gons 
biction vorgetragen, und es war ganz confequent, daß bie 
Compilatoren folche Stellen nicht in bie Digeften aufnah⸗ 
men. Auf die Natur der Klage aber fonnte es babey nicht 


(p) L.28 pr.‘ dedon. int. vir, 
(24. 4.) „vel consumtum sit” 
(Note i), L.32 89 eod. (Mo; 
te o), L.5 818 L.7 pr. eod. 
(Alle diefe Stellen find von Ul⸗ 
pian oder Paulus). Eben fo L. 8. 
47 C. eod. (5. 16.). 

(q) L.5 8 17 de don. int. vir. 
(24.1.). „.. si mulier acceptam 
a marito pecuniam in sportu- 
las pro cognato suo ordini ero- 
gaverit ...” Es fol Nichts dns 
dern, felbft wenn, ohne das erfte 
Geſchenk, der Empfänger ein Dar, 


lehen aufgenommen hätte, um das 
zweyte Geſchenk zu machen, fo 
daß er eine Ausgabe aus eigenem 
Bermögen erfpart hat; denn auch 
dieſes war doch völlig willführs 
lich. Bat. $ 151. g. 

(r) L. 16 de den. int. vir. 
(24. 1.). ' 

(s) L. 32 pr. de dom. int. vir. 
(24. 1.). „.. Imp. noster An- 
toninus ,.. auctor fuit Senatut 
censendi ... ut alinad lararet 
ex juris rigore.” 
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anfommen, da es auf bie Milderung bes Rechtöwerhälts 
niſſes felbft abgefehen war; baher mußte bie actio ad ex- 
hibendum und Legis Aquilise, Die in ben oben angegebes 
en Fälen mit.ber: Sonbichien concurriren, ja felbft wei⸗ 
. ter als diefe gehen ‚konnten, eben fo wie die Gonbistion, 
Durch jebe .consumtio ansgefchloffen wgpbent. Dennoch har 
ben fich in den Digeften einige Stéellen älterer. Juriſten 
erhalten, worin ber firenge Grundſatz früherer Zeit füchts 
bar if. Wem be Ehegatte das gefchenfte Geld aus⸗ 
giebt, fa giebt Pomponius gegen ihn die actio ad exhi- 
bendum wegen bes dolus quo minus possideret (t). Hat 
ber Shegatte die gefchenfte Sache abfichtlich zerftört, fo 
giebt gegen ihn Sultan die actio ad exhibendum und bie 
actio Legis Aquiliae (u). Aus ben hier entwickelten Gruͤn⸗ 


(t) L.44 ad exkid. (10. 4.). 
„Si vir numos ab uxore sibi 
donatos sciens suos factos non 
esse pro re emta dederit, dolo 
malo fecit quo minus possi- 
deat: et ideo ad exhibendum 
actione tenetur.”. Auf die ges 
Faufte Sache geht auch jetzt noch 
die Eondiction, denn um diefe ift 
der Beſchenkte reider. Pompo⸗ 
nius febt alfo einen Fall voraus, 
worin der ©eber auf das Geld 
zu Plagen vorzieht, weil die Sa⸗ 
che zu theuer bezahlt war. Nach 
Demfelben Grundfas mußte »ie 
Klage gelten, auch wenn Das 
Geld veripielt oder weggeſchenkt 
war. — Die Worte sciens suos 
factos non esse haben nicht eis 


nen befchränfenden Sinn, als 06 
er auch ignorans feyn Fönne, was 
unmöglich ift; fondern fie enthals 
ten den Örund, warum die Ent 
ſcheidung immer fo ausfallen müffe. 

(u) L. 37 de don. int. vir. 
(24.4.). „Si mulier dolo fe- 
cerit, ne res exstaret sibi a 
marito donata: vel ad exhi- 
bendum, vel_damni injuriarem 
eum ea agi poterit; mazime 
si post divortium dd commise- 
rit”  Suflian erfordert den Do» 
Ins, weil nur unter deflen Vor⸗ 
ausſetzung beide hier genannte 
Klagen zugleich begrimbet find; 
die actio L. Aquiliae allein hütte 
er gewiß auch im Hall ber’ bie 
Ben Culpa zugelaſſen, 5. 9. wenn 

5* 
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den kann die Aufnahme biefer beiden älteren Stellen nur 
als ein Berfehen betrachtet werben, . ba fie mit dem Ger 
natusconfult in offenbarem Widerfpruch ftehen. :Diefer 
Widerſpruch wurde wohl beshalb überfehen, weil jene 
Stellen nicht Die Gondiction erwähnen, die hier.bie haus 
figfte Klage ift, ſondern andere, in dieſer Anwendung ſelt⸗ 
ner vorkommende Klagen. 

Es laͤßt ſich leicht zeigen, was in vicſen, über ben 
reinen Untergang bes gefchenkten Rechts gegebenen, Bes 
ftimmungen ber allgemeinen Natur der Schenfung übers 
haupt, was dem befonderen Verhaͤltniß der Ehegatten ans 
gehört. Daß ber Untergang durch den Willen ded Ges 
berö, eben fo der ganz zufällige Untergang, alle Folgen 
der Schenkung austilgt, geht aus ber allgemeinen Natur 
ber Schenkung hervor. Daß aber auch die freywillige 
‚Beränßerung ober Zerftörung von Seiten bes Befchenften 
einen gleichen Einfluß ausübt, ift erft durch „bie pofitive 
Vorſchrift des Senatusconfults bewirkt worden. Nicht 
als ob diefe Borfchrift eine völlig wilführliche wäre; fie 
hat einen Anhalt in der billigen Rückſicht auf die Eigen- 


die Frau dem geichenften Skla⸗ ten) jede Klage, ja ſelbſt das 


ven einen lebensgefährlichen Auf: 
trag gab, und diefer dabey um: 
kam. — Belonders merfwürdig 
find die Schlußworte, die deuts 
lich zeigen, dag auch ſchon die äls 
teren Suriften den im Tert bes 
merften Zweifel beachteten, ob 
nicht der Wille des Gigenthüs 
mers (des ſchenkenden Ehegat⸗ 


Dafeyn eines wahren Dolus, aus: 
ſchließe. Darum fagt er: ganz 
unzweifelhaft iſt dieſes nach der 
Scheidung (mazime post divor- 
tiam), weil nun die Berufung 
bed Beſchenkten auf den forts 
dauernden freundlichen Willen des 
Gebers durch die Thatfache der 
Scheidung entfräftet if. 
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thämlichkeit dieſes VBerhältniffes, bie jedoch ohne poſitives 
Geſetz ſchwerlich zu ficherer und allgemeiner Anerkennung 
gelommen ‚wäre, obgleich fie auch fchon von früheren Ju⸗ 
riften nicht ganz unbeachtet geblieben war (Note u). 


8. 151. 
V. Schenfung. — Begrifk 3. Bereiherung. 
(Sortfegung.) 

Es bleibt nun noch übrig von demjenigen Untergang 
des gefchenften Rechts zu fprechen, welcher mit dem Er» 
werb eines neuen Rechts verbunden ift, fo daß er in blos 
‚Ber Verwandlung eined Rechts in ein anderes befteht (8 149). 
In biefen Fall dauert in ber That die Bereicherung fort (a), 
und die Eigenfchaft der Schenkung, nebft allen dafür bies 
her aufgeftellten Regeln, geht auf das neu erworbene 
Recht über. Folgende Anwendungen werden diefen Sat 
theild erläutern, theils beftätigen. 

Verwendet der Ehegatte das gefchenfte Geld zur Ber 
sahlung einer Schuld, fo ift die fortdauernde, ja unzer⸗ 
ftörliche Bereicherung unzweifelhaft, da jede Schuldenzahs 
lung das Vermögen des Schuldners um ben Betrag ber 
Schuld nothwendig vermehrt (b). 

Giebt er das Geld ald Darlehen aus, fo bleibt er 
reicher durch die neu erworbene Forderung; biefer neue 
inhalt der Schenfung fann aber verfchwinden durch Ins 


(a) L.32 89 de don. int. vir. (b) L.7 57 L.50 pr. de don. 
(24. 1.); vgl. 8 150 Note o. Int, vir. (%4.1.). 
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folvenz des Schuldners, da denn ber Befchenfte Nichte 
mehr zurüct zu geben hat. in ſolches Ereigniß ficht 
gleich dem zufaͤlligen (höchſtens dem culpofen) Untergang 
ber urfprüngkich geſchenkten Sache. 

Wenn der Ehegatte die gefchenfte Sache verkauft, fo 
tritt der Kaufpreis an die Stelle des urfprünglichen Ges 
ſchenks; eben fo, wenn er das gefchenfte Geld zum Ans 
fauf einee Sache verwendet, dauert in diefer Sache eine: 
Bereicherung fort. Die genaueren Beſtimmungen Diefes 
letzten Falles, die jeßt angegeben werden follen, laſſen ſich 
leicht und ficher auch auf den erften Fal anwenden. — 
Sind alfo 200 in Geld gefchenft, wofür eine Sache im 
Werth von 300 gefauft wurbe, ſo fönnen nur 200 als 
Geſchenk zurücigefordert werben, denn nur diefe find aus 
Dem Vermögen des Gebers entfprungen, das dritte Huns 
dert ifE die Frucht einer gelungnen Speculation. — Sind 
300 gejchenft, und ift die dafür gekaufte Sache nur 200 
werth, fo Fünnen nur 200 als Schenfung abgefordert wers 
ben, denn das dritte Hundert ift in einer partiellen Ber- 
ſchwendung des gefchenften Geldes untergegangen, die von. 
aller Rückgabe befreyt (c). 

Geht nun wiederum die gefaufte Sache unter, fo find. 
aud, darauf bie im $ 150 aufgeftellten Grundfäße anzu⸗ 
wenden. Es faͤllt nämlich jede Rückgabe weg, der Uns 
tergang mag durch Zufall oder durch den Willen des Bes 


(6) L.7 $3 L.%8 53.4 de don int. vir. (24. 1.), L.9C. 
eod. (5. 16.). 
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ſchenkten herbeygeführt feyn (d). Daffelbe foll gelten, wenn 
bie eingefnufte Sache wieder verlauft, und dafür eine ans 
dere gekauft worden ift; hier hatten einige Juriften ges - 
glaubt, nach diefem wiederholten Umtauſch fchüße felbft 
der zufällige Untergang nicht mehr gegen die Rückgabe, 
welche Meynung jedoch verworfen wurde (e). Darin lag 
wieberum eine Begünftigung der Schenfung in der Ehe, 
obgleid; nicht aus dem oben angeführten Senatöfchluß her: 
vorgegangen; benn in anderen Rechtsverhältniffen wird 
angenommen, daß ſchon durch den erften Anlauf die Bes 
reicherung für immer entfchieden ift, und felbft durch den 
zufälligen Untergang, der gekauften Sache nicht wieder aufs 


gehoben werden fann (f). 


In Einem Fall jeboch wird durch ben Untergang der 


(d) L.28 83 de don. int. vır. 
(24.1.) „quemadmodum, simor- 
tuus est, nihil peteretur.” L. 50 
81 eod. Diele legte Stelle if 
von Javolenus, alfo älter als das 
Genatusconfult; auch fpricht fie 
nicht von consumtio, fondern von 
zufäliigem Untergang. Daß aber 
feit dem Senatusconfult auch die 
consumtio der gefauften Sache 
gegen Nüdgabe ſchützt, eben fo 
wie die des urſprünglichen Ges 
ſchenks, Tann nicht bezweifelt 
werden. 

(e) L.29 pr. de don. int. vir. 
(24. 1.) von Pomponius. Diele 
Begünftigung kann alfo, wegen 
des Zeitalter des Pomponius, 
nicht für eine Folge des Sena⸗ 
tusconfults gehalten werden; fie 


beruht aber auf äbnlidden Ans 
fihten wie dieſes. 

(f) Die actio quod metus cau- 
sa geht gegen den Erben des Ge⸗ 
waltihätigen aur in id quod per- 
venit. Hat abes dieſer die ge 
waltſam erlangte Sache einmal 
in Beſitz befommen, fo befreyt 
ihn feine consumtio nit (L. 17 
quod metus 4.2); der zufällige 
Untergang befrept ihn zwar, je 
doch nur wenn er die urfpräng» 
li) erlangte Sache betraf, nicht 
die dafür eingetaufchte ( L. AB eod.). 
Dafielde gilt bey dem redlichen 
Beſitzer einer Erbſchaft, welcher 
au nur für die Bereicherung 
haftet, und zwar in dem eben 
beftimmten Sinn. L. 18 eit. — 
Bel. Dieyerfeld 1. ©. 11. 
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gefanften Sache die Bereicherung nicht aufgehoben; wenn 
nämlich eine fo unentbehrliche Sache gekauft worden iſt, 
baß der Käufer, in Ermanglung bed gefchenften Geldes, 
eigenes Geld hätte aufwenden müffen, welches er alfo nun 


erfpart hat (g). 


„ Die Anwendung aller hier aufgeftetten Regeln fest 
voraus, daß die geſchenkte Sache mit der untergegangnen 


oder durch Umtauſch verwandelten identifch fey. 


(g) L.47 $1 de solut. (46. 
3.). Hier ift zwar som Pupillen 
die Rede, der eine Geldzahlung 
empfangen und zu einen Kauf 
verwendet hat, welches nur güls 
tig feyn foll, infofern er dadurch 
locupletior ift; aber eben der 
Begriff des locupletior ift hier 
und dort genau derfelbe, wes⸗ 
halb die Stelle auch auf die Echen» 
kung anwendbar if. Fur den Bes 
griff der necessaria res find zu 
vergleihen L. 6 de alimentis (34. 
4.) „cibaria et vestitus et ha- 
bitatio .. quia sine his ali cor- 
pus non potest,” und L.65 $6 
de cond, ind. (12.6.) „.. sicon- 
sumsit frumentum, pretium re- 
petet,” und zwar ohne Ruͤckſicht 
auf den fonft nöthigen Dolus 
(L.6588eod., vgl. oben $ 150. m), 
weil die Brotfrucht unentbehrlich 
it. Den Gegenſatz bilden die op- 
sonia und unguenta in L. 3189 
de don. int. vir. (24.1.), Luxus⸗ 
gegenftände, die aber auch des: 
halb bey der Frau nicht ald Be⸗ 
reicherung gelten, weil der Mann 
für ihren perfönlihen Unterhalt 
überhaupt zu forgen hat; ohne 


Diefe 


Ruckſicht auf ſtrenges Bedurfniß 
oder Luxus. Bey den cibaria 
familiae et jumentorum wird un⸗ 


terfchieden: gehören diefe zum ge⸗ 


meinfamen Hauswefen, fo hat fie 
der Mann zu erhalten, und das 
darauf verwendete Geldgeichen? 
an die Frau macht diefe nicht 
reicher; anders wenn die Skla⸗ 
ven oder Thiere zu einem Land⸗ 
gut oder Handelsgeſchäft der Frau 
gehören L.31 89.10; L.58 84 
eod. — Auf den erften Blick ſcheint 
es inconfequent, daß in manden 
Fällen die erfparte Ausgabe ale 
fortdauernde Bereicherung gilt, in 
anderen nicht; in der That aber 
liegt überall folgender Gedanfe 
sum Grunde. Wo die Ausgabe 
durchaus nothwendig ift, wie bey 
der Wohnung und den unentbehr: 
lichften Lebensmitteln, da gilt die 
Erfparung derfelben als Berei- 
cherung; anders wenn die Aus⸗ 
gabe willführlih if, und daher 
auch ganz unterbleiben Fönnte, wie 
bey der Errichtung eines Grab⸗ 
mals und bey den für einen Ber- 
wandten bezahlten spoxtulae, 
Bol. 8 146. b, 5150. c. q. 
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Identitaͤt laͤßt ſich bey einer individuell beftimmten Sache 
(Haus, Pferd, Kunſtwerk) leicht ermitteln; ſchwieriger bey 
einer generifchen Sache, namentlich bey bem baaren Geld. 
Sind bie gefchenkten Gelbftüce felbft geftohlen oder vers 
ſchwendet worden, fo hat die Identität feinen Zweifel; diefes 
wird aber gewöhnlich nur zu ermitteln feyn, wenn ber 
Berluft bald nach der Schenkung Statt gefunden hat (h). 
Außerdem wird bie Identitaͤt befonbers begründet werben 
müſſen; fo 3.8. wenn der Mann feiner Frau Geld fchentt, 
um dafür Salben zu Faufen, fle aber mit biefem Geld 
Schulden bezahlt, und dagegen bald nachher für eine gleiche 
Summe von ihrem eignen Geld Salben Fauft, fo gilt fle 
dennoch nicht als reicher, weil die Abficht des Mannes, 
verglichen mit dem letzten Erfolg, jene Identität begrüns 
det (1). Allein wenn bie Frau das zu unbeſtimmten Zwecken 
geſchenkte Gelb in ihre eigene Kafle nimmt, und fpäter 
einmal eine gleich große Summe verfchenft oder verſchwen⸗ 
det, fo ift das fo verlorene Geld mit dem gefchenften nicht 
identifch; dieſes hat vielmehr, durch Vermifchung mit dem 
eigenen Gelde ber Frau, eine bleibende Vermehrung ihres 
Bermögend bewirkt, und ber Mann kann es ſtets zurück 
fordern. j 


— — 





Bisher wurden die Folgen des untergegangnen Geſchenks 


(h) Solche Fälle werben öfter $3 de don. int. vir. (24. 1.). 
in unfren Rechtsquellen voraus⸗ (i) L.7 SA de don. int. vir. 
geſetzt, z. B. in L5817 L.7 (624. 1.). 
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blos in Beziehung auf die Schenkung in ber Ehe betrach⸗ 
tet, weil nur davon in unfren Rechtsquellen unmittelbar 
bie Rede iſt; nunmehr ift die Anwendbarkeit biefer Folgen 
auf die Inſinnation und auf ben Widerruf aus bejondes 
. ren Gründen (3.8. Undankbarkeit) zu unterfuchen. 

SR der Untergang des Geſchenks herbengeführt durch 
den eigenen Willen bed Gebers, oder auch durch Zufall, 
fo kann wegen bes Untergegangnen fein Erfatz gefordert 
werden. Sind alfo 800 Dufaten ohne Infinuation ges 
fchenft, dem Beſchenkten aber auf der Reife von Raͤubern 
meggenommen worben, fo braucht er Nichts zurückzugeben. 

Bey der Gonfumtion muß unterfchieden werben. Gind 
800 Dufaten in Geld, ohne Infinuation, gefchenkt, und 
hat der Befchenfte diefe weiter verfchenft oder verſchwen⸗ 
bet, fo koͤnnte nach firengen Grundſätzen der Geber von 
ihm 300 wieder fordern, und er hätte dazu die Wahl 
zwifchen einer Gondiction, ber actio ad exhibendum, und 
der Vindication; denn der Befchenfte war unreblicher Ver 
figer einer fremden Sache (der 300 Dufaten), und ift alfo 
noch jeßt ein fingirter Beſitzer (k). Iſt ohne Inſinuation 
ein Haus, im Werth von 2000 Dufaten, gefchenft, und 
hat der Befchenfte durch Unvorfichtigfeit eine Feuersbrunſt 
veranlaßt, fo daß nur noch eine Brandftätte, 200 Duka⸗ 
ten werth, übrig ift, fo müßte nach derſelben Strenge 
ber Geber 1500 Dufaten mit der actio Legis Aquiliae 

(k) Vgl. oben $ 150 Noten 1. m. t. u. 
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von ihm fordern konnen (1). In’ diefen Faͤllen fchügte ben 
Beſchenkten, bey der auf die Ehe gegruͤndeten Ungültig⸗ 
keit, die Vorſchrift des Senatusconſults, welches aller⸗ 
dings nur für die Ehe, nicht für die Inſinuation erlaſſen 
war (8 150). Dennoch glaube ich, daß dieſer billige Schutz 
auch auf Die Inſinuation angewendet werden muß. Zus 
nuͤchſt deswegen, weil im Suftinianifchen Recht ber Ber 
griff der Schenkung, in Beziehung auf das Verbot ber 
Ehe, höchft ausgebildet erfcheint, in Beziehung auf bie 
Inſinuation gar nicht; ohne Zweifel in ber ftillfchweigen, 
den Vorausſetzung, jener Begriff, mit feiner ganzen wifs 
fenfchaftlichen Ausbildung, werde auch auf die Inſinna⸗ 
tion angewenbet werben. Dazu kommt aber noch bie wich⸗ 
tige Rückficht, welche von jenem Senatusconfult unab» 
hängig ift, ja bemfelben eigentlich zum Grunde liegen 
mag; daß nämlidh, bis zum Widerruf, die Verſchwen⸗ 
dung des Empfängers durch den fortbauernden Willen bes 
Gebers gerechtfertigt ift, wodurch der Dolus des Vers 
ſchwenders, alfo auch die Eondiction, ausgefchloffen wird 
(8150). Diefer innere Grund aber paßt auf ‚die vers 
faumte Inſinuation völlig eben fo, wie auf das Verbot 
m der Ehe. 
Noch gewiffer muß dieſer billige Schub bem Beſchenk⸗ 
(1) Vergl. $ 450. u. — Durd die Zerfiörung einer gemeinſchaft⸗ 
die Schenfung nämlich war ein lichen Sache begründet die actio 
getheilte® Eigenthum entftanden, L. Aquiliae in Anfehung des frem⸗ 


Drey Biertheile blieben im Ver⸗ den Antheil. L.i9. 20 ad. L. 
mögen des Gebers. Aber au Aquil. (9.2.). 
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ten, welcher das Geſchenk verfchmendet hat, zu gut kom⸗ 
men gegen ben Widerruf wegen Unbankbarkeit. Bor der 
undankbaren Handlung war der Beſchenkte nicht nur red⸗ 
licher Befißer, fondern auch Eigenthümer bes Geſchenks; 
was er alfo in biefer Zeit weggegeben ober zerftört hat, 
konnte ihn zu feinem Erſatz verpflichten. Hat er das Ges 
ſchenk nach ber begangnen Undankbarkeit mweggegeben, fo 
muß biefe Handlung als unreblich gelten, und bie Con⸗ 
diction auf den. Werth ift gegen ihn begründet; bie übri- 
gen Klagen find es nicht, weil diefe fremdes Eigenthum 
vorausſetzen, welches auch nach ber Undankbarkeit nicht 
vorhanden ift. 
Iſt das Geſchenk durch Umtauſch verwandelt, fo muß 
ber Befchentte im Fall der verfäumten Infinuation Dass 
jenige herausgeben, "was er von bem ungültigen Theil 
des Geſchenks als Bereicherung übrig hat; nicht auch was 
durch feine willführliche Handlung verloren gegangen ift. 
Hat er alfo das Hand, welches 2000 Dukaten werth ift, 
um 1000 verkauft, fo braucht er nur 500 zurüdzugeben, 
weil die in dem urfprünglichen Gefchenf enthaltenen an⸗ 
deren 1000 in feinem. Vermögen als Bereicherung nicht 
mehr vorhanden find. — Eben fo muß der Unbantbare 
bie vorhandene Bereicherung herausgeben, er mag ben 
Umtaufc; vor oder nach der Undankbarkeit vorgenommen 
haben. (m); was er durch nachtheiligen Verkauf verlor, 


(m) Einigen Zweifel fönnte ers 55.), welche fagt, wenn der Bes 
regen L.7 C. de revoc. don. (8. ſchenkte vor der erhobenen Klage 
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nur wenn dieſes nach der Undankbarkeit gefchah, weil er 
erft damals in unredlichem Bemußtfeyn handelte. 

Wenn bey der Inſinuation und bey ber Undankbarkeit 
im Fall bes Umtauſches die Frage entfteht, ob überhaupt 
eine Bereicherung übrig ift, fo ift, nach dem fchon aufge 
ſtellten Geſichtspunkt, die befondere Begünſtigung, die in 
dieſer Hinficht bey dem befchentten Ehegatten eintritt, 
gleichfalls anzuwenden (Note f), weil auch biefe mit zu 
ber wiffenfchaftlichen Ausbildung des Begriffe wahrer 
Schenkung gehört. 


$. 152. 
V. Schenfung. — Begriff, 4. Abſichtliche Bereiherung. 


Die Veräußerung, und die burch diefelbe bewirkte Ber 
reicherung, find für füch allein zur Annahme einer Schens 
fung nicht hinreichend; ed muß noch hinzufommen bie anf 
die Bereicherung gerichtete Abficht, und barin liegt das 
legte Moment des ganzen Begriffs der Schenkung. Diefe- 
Abſicht ift es, was die Römer burch bie Ausdrücke do- 


nandi oder donationis causa, donandi animo 4. ſ. w. bes 


verſchenke oder verfaufe, fo folle 
nun feine Rüdforderung gelten; 
man Fönnte das nämlich auf den 
eingenommenen Saufpreis bezie⸗ 
hen wollen. Es geht aber offen» 
bar blos auf den die Sache felbft 
betreffenden Anfpruch gegen den 
dritten Erwerber ; das folgt theils 
aus der Zuſammenſtellung mit ber 


Schenkung, theild aus dem an⸗ 
gegebenen Zeitpunft (der Klage, 
nicht der Undankbarkeit felof). 
Durd die lage wurde die Sache 
litigiosa, alfo unveräußerlich. Bon 
der Ruckzahlung des Kaufpreißes 
follte dadurch der Beſchenkte in 
feinem all befreyt werden. 
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zeichnen. Sie ift- unerläßlich in ber Perfon des Gebers; 
fie wirb auch faft immer. vorhanden feyn in ber Perfon 
bed Empfängers: baß fie jeboch. hier nicht durchaus noth⸗ 
wendig. ift, kann erft weiter unten gezeigt werben ($ 160). 
. Die Bebentung biefes letzten Erforberniffes Tiegt alfo 
barin, daß alle bisher dargeſtellte Beſtandtheile bed Be 
griffs der Schenkung vorhanden: feyn koͤnnen, ohne daß 
fie ſelbſt angenommen werben barf, blos weil ed an je 
ner Abficht fehft. Um dieſes zur volftändigen Anfchauung . 
zu bringen ift ed nöthig, die Fälle zufommen zu ſtellen, 
worin zwar bie Bereicherung felbft vorhanden ift, die Abs 
fit aber dennoch fehlt. Diefes laͤßt ſich denfen auf 
zweyerley Weiſe: Erftlich wenn ſelbſt das Bewußtſeyn 
der Veraͤußerung oder der Bereicherung fehlt; Zweytens, 
wenn, bey vorhandenem Bewußtſeyn, eine andere Abſicht 
vorhanden iſt, wodurch die der Bereicherung ausgeſchloſ⸗ 
ſen wird. | 
Das Bewußtſeyn kann fehlen felbft für Die Beräußes 
rung. Diefer Zal tritt ein faft bey jeder Ufucapion oder 
Klagverjährung. Der Eine wird Armer, der Andere reis 
cher, ohne es zu wiffen; dann kann auch Sener nicht bie 
Abſicht haben, den Gegner zu. bereichern, und baher ift 
diefe Meränderung im Vermögen feine Schenfung. Daß 
es hierin zuweilen auch anders feyn kann, wird unten ges 
zeigt werben (8.155). ’ 
Haͤufiger gefchieht ed, daß zwar bie Veräußerung zum 
Bewußtſeyn kommt, aber nicht die Bereicherung. Wenn 
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Derjenige, welcher ein Recht überträgt, dazu verpflichtet 
zu feyn irrigerweiſe glaubt, fo weiß er nicht, baß ber 
Andere jeßt reicher wird. Hier wirb In der Regel Lie 
condietio indeblti begrändet feyn, eine Schenkung ift es 
nur, wenn Einer wiffentlich zahlt, was er nicht ſchuldig 
iR (8:149). — Wenn Jemand eine Sache zu thener kauft, 
oder zu wohlfeil verkauft, weil er ben ‚wahren Werth 
nicht'femmt, fo wird ohne ſein Willen, alfo ach ohne 
feine Abſicht, der Andere reicher, und daher iſt es Teine 
Scheiftung. Ob der Andere gleichfalls irrt, oder den wahr 
sen Werth kennt, if: dabey gleichgültig (a). 

Der zweyte Hauptfall befteht darin, "daß @iner wif⸗ 
fentlich, Armer wird und den Anbern bereichert, aber mit 
einer beſtimmten Abficht, wodurch die auf die Bereiche 
rung des Andern gerichtete Abſicht nothwendig ansge⸗ 
ſchloſſen wird. Dieſes Ausſchließen iſt jedoch nicht fo zu 
denken, Daß beide Abſichten mit einander im Widerſpruch 
ſtehen müßten; in den meiſten Fällen wird vielmehr bie 
wirluich vorhandene Abſicht unr fo vorherrſchend ſeyn, 


. (a) Anders iſt es, wenn z. B. ſes nicht gerade nöthig. Es if 
Einer ein Haus, das 3000 werth möglich, daß der Berfaufer über 
it, wiſſentlich mit 5000 bezahlt, den Werth irrt, oder den Käu⸗ 
um dem PBerfäufer den reinen fer an trbervortheilen glaubt, wäh: 
Gewinn von 2000 zuzumwenden. rend ihm der Käufer ein Geſchenk 
Diefes ift wahre Schenfung von unvermerkt beybringen will, wel⸗ 
2000, und von diefem negotium ches Sener aus Stolz oder Sons 
mixtum cum donatione wird uns derbarkeit geradezu nicht Anne: 
ten ($ 154) Die Nede fern. Ge⸗ men würde. Auch das ift wahre 
wöhnlih wird hier auch der Vers Schenkung ($ 160): J 

kaufer darum wiſſen, doch iſt die⸗ 
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daß dagegen bie Bereicherung ganz in den Hintergrund 
tritt. Die Bereicherung wird dann nur ald eine untrenns 
bare Folge zugelafien, ohne felbft den Entfchluß zum Rechts» 
gefchäft zu beftimmen, fo. baß diefes eben fo vollzogen ſeyn 
würde, auch wenn Feine Bereicherung daraus bervorges 
gangen wäre. Daß in allen Fällen diefer Art Feine Schen⸗ 
fung beftehe, erfennen die Roͤmiſchen Juriſten in einem 
allgemeinen Princip au; zwar nur bey Gelegemheit. der 
Schenkung in dee Ehe, jedoch fo daß es nicht hierauf bes 
ſchraͤnkt ift, fondern die Schenkung in ihrer allgemeinen 
Natur zu beftimmen dient (b). Es gehören zu biefer Klaffe 
folgende wichtige Fälle. ” 

Wenn Einer eine Sache wiſſentlich über ihren Werth 
bezahlt, weil fie ihm unentbehrlich ift, oder unter ihrem 
Merth verkauft, weil er jett Geld braucht und nicht an⸗ 
bers befommen fann, fo weiß er, daß er den Andern bes 
reichert, aber in feiner Abficht liegt biefes fo wenig, daß 
er es gerne vermeiden würbe, wenn er könnte. Er untere 
wirft fich dem Berluft als einem nothwendigen libel, und 
die Zwecke, die er verfolgt, beziehen ſich blos auf ihn 


(b) L.5 $2 de don. int. vir. 
(24.1.). „... quod si aliarum 
extrinsecus rerum personarum- 
ve catsa commixta sit, si se- 
parari non potest, nec dona- 
tionem impediri; si .‚separari 
possit, cetera valere, id quod 
donatum sit non valere.” Das 
impediri, valere, non valere 


geht auf Das Verbot der Schen⸗ 


kung in der Ehe; dabey liegt 


aber zum runde das Princip, 
daß bey untrennbaren Abfichten 
das ganze Geſchäft Feine Schen⸗ 
fung fey, bey trennbaren ein 
Theil ald Schenkung gelte (Mota). _ 
Durch die im Text folgende Reihe 
von Fällen wird dieſes Prinzip 
zugleich erläutert und beftätigt. 
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felbft, nicht auf den Andbern. Darum ift ein folches Ges 
häft Feine Schenfung. \ 

Wer in einem Vergleich Etwas nachläßt, mit dem 
vollen Bewußtfeyn einen Theil feines Rechts aufzugeben, 
ſchenkt dennoch nicht, da er bie Koften und die Unfichers 
heit des Nechtöftreitö vermeiden, nicht bem Gegner eine 
Kiberalität beweifen will (8 158. e). — Ganz biefelbe Bes 
wandniß hat es in der Negel bey bem Accord der Glau⸗ 
biger mit einem infolventen Schuldner, obgleich hier nach 
Umftänden-auc; eine wahre Schenktungsabficht vorkommen 
fan, fo daß das Dafeyn einer Schenfung auf einer fac⸗ 
tifchen Frage beruht. 

Sn anderen Fällen ift die Bereicherung nur bie geler 
gentliche, aber unfehlbare Folge ber Yamilienverhältniffe. 
Werden nun diefe durch ein Rechtögefchäft neu beftimmt, 
fo gelten fie als das Überwiegende, und bie Bereicherung 
tritt als untergeordnet zuruͤck; auf fie iſt dann die Abficht 
nicht zu beziehen, und bie wirklich vorhandene Bereiches 
rung kann nicht ald Schenkung angefehen werben. 

Wenn daher ein Ehegatte dem andern ben unentgelds 
lichen Mitgebrauch eines Hauſes oder anderer Sachen 
überläßt, welches unter Fremden eine Schentung feyn 
fönnte (F 146), fo ift es Keine Schenkung, weil es aus 
dem gemeinfamen häuslichen Leben folgt, und daraus fols 
gen würde, auch wenn für den andern Theil fein Gelb» 
gewinn damit verfnüpft wäre (c). 


(0) L.18, 1.28 $2, L.31 $4 de don. int. vir. (2. 1.). 
IV. - 6 
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Die Dos, die eine Frau ihrem Mann einbringt, iſt 
niemals eine Schenkung. Gewöhnlich ift fie es ſchon des⸗ 
wegen nicht, weil ber Mann aus dem Ertrag die Frau 
erhält, alfo wicht reicher dadurch wird (8149); ferner 
beöwegen, weil bie Frau dazu naturaliter verpflichtet iſt 
(8149. b. c). Aber, felbft abgeiehen won diefen Grüns 
den, würde das hier aufgeftellte Princip jenen Sag rechts 
fertigen. Gefeht, ein armesd Ehepaar lebt von Almofen; 
der Fran fällt eine reiche Erbfchaft zu, und fie madıt 
biefe zur Dos. Hier wird gewiß der Mann reicher, ins 
dem er felbft fortan aus eigenem Vermögen reichlich lebt. 
Dennod; liegt darin Feine verbotene Schenkung in ber Ehe, 
weil diefer Gewinn nur eine unzertrennliche Folge des ge⸗ 
meinfamen häuslichen Lebens ift, welches zum Weſen der 
Ehe gehört. 

Wenn ber Dann für die Ausgaben der Frau auf vers 
ſchwenderiſche Weife forgt, über das eigentliche Bedürfniß 
hinans, fo liegt darin dennoch Feine verbotene Schenkung, 
die hinterher angefochten werben könnte (d), Denn die 


Daß der Mann die Frau in feis 
nem Hauſe unentgeldlich wohnen 
läßt, hat auch nicht einmal den 
Schein einer Schenfung, da der 
Mann ohnehin für alle Bedürf- 
niffe der rau zu forgen bat. 
Anders im umgekehrten Fall, da 
der Mann allerdings um den ers 
fparten Miethzins reicher wird. 
Allein. der natürlichfte Gebrauch 
eines Haufes befteht doch darin, 
daß ed. vom Eigenthumer bewohnt 


wird; dann aber ift das Woh⸗ 
nen des Mannes in demfelben 
Haufe eine bloße Zolge des ehe⸗ 
lichen Zuſammenlebens. 

(d) L.21 pr., L.15 pr., L.31 
88.9. 10 de don. int. vir. (24. 
1.). Seit dem Senatusconfult 
vom 3. 206 ($ 150) würde ſchon 
die consumtio jede Ruckforde⸗ 
rung ausichliegen; der hier an» 
gegebene Grund mußte aud in 
der früheren Zeit anerfannt wer 
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Erhaltung der Frau durch den Dann gehört zum Weſen 
der Ehe (e), und der Umfang diefer Ausgaben ift ber 
unbefchränkten Wiltühr des Mannes, der das Haupt bed 
Hausweſens ift, überlaffen. 

Wenn der Bater einen Sohn emancipirt, fo geht bie 
Hälfte des Niesbrauchs, den er bis dahin am Bermögen 
des Sohnes hatte, aufden Sohn über (f). Um dieſe Hälfte 
wird alfo der Sohn bereichert, dennoch ift «8 Feine Schens 
fung, weil die überwiegende Abficht auf die neue Geftals 
tung des perfünlichen Berhältniffes gerichtet ift, nicht auf 
die daraus folgende Bereicherung. 

Endlich giebt es auch Fälle, worin bie perfönliche 
Pietät gegen ben Bereicherten oder gegen einen Dritten 
ber eigentliche Beweggrund zu einer Handlung if. Auch 
Dagegen tritt dann die Bereicherung als untergeorbiete 
Folge zurück, und die Handlung kann deshalb nicht ale 
Schenkung beurtheilt werben. 

Wenn ein Teftamentserbe ein Legat oder Fideicommiß 
vollftändig auszahlt, da er entweder die Falcidiſche Quart, 
oder Dasjenige was ihm anftatt derfelben ſchon das Te⸗ 
ftament vorbehielt, hätte abziehen können, fo wird durch 
diefen freyen Entfchluß der Legatar oder Fibeicommiflar 
den. Nur wenn der Mann der don. int. vir. (24.1.), L. 22 in 
Zrau. baares Geld giebt, 3. B.ein f. de pactis dot. (23. 4.). 
Sahrgehalt, fo gilt dieſes als uns (e)- L.56 82 de j. dot. (23. 3.). 
erlaubte Schenkung, fo daß die (f) L.6 $3 C. de bon. quae 
Nüdforderung nur dur) Con: 26.(6:61.), 82 J. per quas pers. 


fumtion ausgefchloffen werden (2. 9.). 
fann. L.33 pr., L, 45 pr. de 
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bereichert. Gefchieht es jedoch nicht zum Zweck biefer Bes 
reicherung, fondern aus Pietät gegen den Erblafler, fo . 
gilt die Handlung nicht ald Schenkung, und tft daher un⸗ 
ter Ehegatten erlaubt; ja diefe andere Abficht fol fogar 
. in ber Negel ald vorhanden angenommen werden (g). Ge⸗ 
fchieht diefelbe Handlung von einem infolventen Schulds 
ner, fo ift dadurch die Pauliana nicht begründet, weil jene 
vermuthete Löbliche Abficht den Vorwurf ber Unredlichfeit 
von ihm abwendet, welche allein jene Klage begründen 


kann (h). 


Wer ein fremdes Kind zur Pflege und Erziehung zu 
ſich nimmt, bereichert dadurch ben Vater, dem diefe Pflege 


(g) L.5 $ 15 de don. int. vir. 
(24. 1.). Diefe Stelle Fönnte 
man als eine abfolute Borfchrift 
anfehen wollen, fie enthält aber 
in der That nur eine auf Ber: 
muthung gegründete Interpretas 
tion des Willens, wie die Aus; 
drüde: magis videri, und: ha- 
bet rationem magis in eo, jeis 
gen. Wenn alfo 3. B. der Erbe 
Einem, ihm befonders befreunde: 
ten, Legatar den Abzug erläßt, 
den Übrigen nicht, fo zeigt ſich 
der Erlaß an Senen dennoch ale 
Schenkung, nicht als Pietät ges 
gen den Berftorbenen. — Einen 
Miderfpruch gegen die angeführte 
Stelle fünnte man finden wollen 
in L. 67 83 ad Sc. Trebell. (36. 
1.), wo von dem Erben, der zur 
Begünftigung des Fideicommiſſars 
die Erbfchaft für fuspect erklärt 
(und nun ohne Abzug refituirt), 


gefagt wird, er thue es dona- 
tionis causa. Allein eine wahre 
Schenkung ift auch diefes nicht, 
der Ausdruck ift hier, wie oft, 
nur in dem uneigentlichen Sins 
genommen, und er foll hier den 
Gegenſatz bezeithnen gegen den⸗ 
jenigen Erben, welcher die Erb⸗ 
ſchaft ernftlih für fuspect hält, 
alfo gar nicht die Abficht hat, zus 
begünftigen.. 3a in L. 67 cit. 
it fogar noch weniger wahre 
Schenfung anzunehmen, als in 
L.5 eit., weil in dem all die- 
fer legten Stelle doch ein wirfe 
ih erworbenes Recht freywillig 
weggegeben, im Fall der L.67 cit. 
aber nur ein angebotener Erwerb 
ausgefchlagen wird. Vergl. oben 
84145. r. 

(h) L. 19. 20 quue in fraud. 
(12. 8.). 
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obliegt, ober bas Kind felbft, wenn baffelbe vaterlos und 
vermögend ift. Gefchieht Diefes aber blos aus menfchlis 
chem Antheil an dem Kinde, insbefondere von Geiten eis 
ned Verwandten, fo gilt es nicht als Schenkung. Das 
hat die Folge, daß feine Snfinuation nöthig ift, daß bie 
Handlung and) von dem mütterlichen Großvater gültig 
gefchehen kann (i), und daß Feine Rüdforderung wegen 
Undanfbarkeit, ſey es des Vaters oder bed Kindes, Statt 
findet (k). Ob nun dieſe oder eine andere Abficht zum 
Grunde lag, ift eine factifche Frage. Es laſſen fich näms 
lich hier drey verſchiedene Abfichten denken. Erftlich der 
eben befchriebene rein menfchliche Antheil (pietas). Zwey⸗ 
tend negotiorum gestio, woraus gegen den, welchem bie 
Ausgaben der Erziehung oblagen, gegenwärtig aber ers 
fpart wurben, eine Klage entfpringt. Drittens Schens 
fung, woraus zwar feine Klage, wohl aber die Anwend⸗ 
barfeit der pofitiven Schenkungsregeln entfteht. Die Stels 
Ien bes Römifchen Rechte, welche biefen ganzen Fall er- 
mwähnen, berühren. nur ben Zweifel zwifchen bei zwey ers 
ften Abfichten (pietas und negotiorum gestio) (1), und vers 


(i) Nämlid der mütterliche 
Sroßvater, in deflen Gewalt die 
Mutter fteht, kann nicht dem Bas 
ter des Kindes fchenfen, weil es 
fo gut wäre, als hätte die Frau 
dem Manne gefhhenft. L.3 $ 6 
L.32$16 de don. int. vir.(24.1.). 

(k) Diefes fcheint fonderbar, da 
die Erziehung doch immer eine 
große Wohlthat ift. Allein wenn 


der freymwillige Erzieher bey fei- 
ner Töblichen Handlung nicht an 
einen gefchentten Geldeswerth 
dachte, fo kann er auch nicht hin: 
terher einen foldhen zum Gegen- 
ftand einer Strafforderung mas 
then wollen. 

(1) L.34, L.37 Si de ng. 
gestis (3. 5.), L. 15.11.13 C. 
eod. (2. 19.). 


86 Buhl. Rechts verhaltniſſe. Kap. 11. Entſtehung und lintergang- 


langen hierüber eine factifche Prüfung der Umftäude. Allein 
es ift einleuchtend, daß der pietatis respectus, wenn er 
ans den Umftänden hervorgeht, eben ſowohl bie eigents 
liche Schenkung, als bie negotiorum gestio ausſchließt, 
daß aber aus ben Umſtaͤnden auch bie Abficht einer wahr 
ven Schenfung unzweifelhaft hervorgehen Tann (m), obs 
gleich in den angeführten Stellen (Note 1) ber Fall ber 
Schenkung zufällig nicht berührt wird. 


$. 153. j 
V. Schenfung. — Besriff. 4. Abſiqhtliqhe Bereidherung. 
(Fortſetzung) Remuneratorifhe Schenfung. 

Es ift bisher andgeführt worden, daß eine andere, 
als die auf die Bereicherung bed Empfängers gerichtete, 
Abſicht das Dafeyn der Schenkung ausſchließe. Diefer 
Sat muß jebt noch gegen eine mögliche Misdeutung vers 
wahrt werden. Man Fönnte nämlich die Sache fo den⸗ 
fen, als ob zum Weſen der Schenfung reines Wohlwollen 
gehörte, fo daß fie durch Einmifchung eines jeben anderen, 
befonders eines eigennüßigen Beweggrundes ausgefchloffen 
würde. Diefe Annahme wäre irrig. Es ift nur nöthig, daß 














die Bereicherung des Andern 


(m) Wenn 3. B. ein Reicher 
einige Kinder aus einer zahlreis 
chen unbemittelten Familie nicht 
in fein Haus aufnimmt, fondern 
bey Anderen in Pflege giebt, und 
dafür Koftgeld zahlt, fo wird die: 
ſes meiſt ein reines Geldgeſchenk 


in der Reihe der Zwecke des 


an den Vater ſeyn. Wichtig wer⸗ 
den hier die poſitiven Einſchrän⸗ 


kungen der Schenkung nicht leicht 


werden, und daraus erklärt es 
ſich, daß die Stellen des R. R. 


dieſen Geſichtspunkt nicht hervor⸗ 


heben. 
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Handelnden liege; welcher entferntere Zweck hinter berfels 
ben gebacht werde, ift gleichgültig. Meiſtens wird bie 
Handlung aus meigennäßigem Wohlwollen hervorgehen, 
welches dann wieder bald bie Geftalt des Mitleids, bald 
die ber Großmuth oder ber Dankbarkeit annehmen Tann. 
Aber es können eben fowohl felbftfüchtige Zwede im Hin» 
tergrund Tiegen, olme daß das Wefen wahrer Schenkung 
dadurch aufgehoben wird. Der Geber Fann hoffen, durch 
das Gefchen? “eine Zuneigung zu begründen, bie ihm in 
der Zufunft weit größere Vortheile einbringen fol; er 
- fan auch aus bloßer Eitelkeit ſchenken, um bey Anderen 
den Eindruck bed Neichthums und der Freygebigfeit zu 
machen. in allen diefen Fällen ift e8 wahre Schenfung, 
weil zunächft Die Bereicherung bes Andern wirklich gewollt 
wird, nur um durch Diefe zu einem entfernteren Zweck zu 
gelangen. Diefed eben war ganz anders in den Fällen 
des vorhergehenden F. Wenn ber Käufer ein ihm unent⸗ 
behrliches Hans über den wahren Werth bezahlt, fo läßt 
er ſich diefe Berricherung bes Verkaͤufers blos aus Noth 
gefallen, er würde lieber ohne dieſelbe kaufen. Wenn der 
Bater durch die Emancipation des Sohnes die Hälfte des 
bisherigen Niesbrauchs an Diefen abgiebt, fo wird er ſich 
vielleicht dieſes Erfolgs gar nicht bewußt, ober vielleicht 
ift ihm derfelbe ganz gleichgültig. In beiden Fällen ift 
die Bereicherung gar nicht ald Zweck gedacht, und daher 
iſt die Handlung keine Schenkung. 

Für die meiſten Fälle num ift es allgemein anerkannt, 
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daß der entferntere Zwed bem Dafeyn ber Schenkung, 
und der Anwendung ber pofltiven Rechtsregeln auf bies 
felbe, nicht im Wege ficht. Beſtritten iſt es nur in eis 
nem einzigen Fall, und zwar gerade in einem folchen, 
worin ber entferntere Zwed Feine felbftfüchtige Natur hat; 
wenn nämlich derſelbe in einer Erweifung der Dankbarkeit 
befteht, welches man eine remuneratorifche Schenkung 
nennt. Hierin ftehen fich zwey aͤußerſte Meynungen ents 
gegen. Nach ver einen ift ein folches Gefchäft reine Schens 
fung, allen pofitiven Rechteregeln, fo wie jede andere, 
unterworfen. Nach der zweyten Meynung iſt e8 gar nicht - 
Schenfung, fondern einem fogenannten oneröfen Gefchäft 
gleich. Diefes hätte alfo die Bebentung, daß es niemale 
einer Inſinuation bebürfte, in der Ehe ftetd erlaubt wäre, 
und feine Rückforderung aus befonderen Gründen (wie 
Undankbarkeit) zuließe. Diele aber haben irgend einen 
mittleren Durchfchnitt zwifchen beiden Meynungen anges 
nommen, indem fie entweder nur für manche Fälle der 
Dankbarkeit die Schenkung ausfchließen, oder aber - Die 
pofitiven NRechtsregeln nur theilweife zulaffen (a). - 

Im Allgemeinen müffen wir bie erfte Meynung anneh- 
men, nach welcher die remuneratorifche Schenfung jeder 
anderen gleich fteht (b). Wenn felbft eigennüßige Zwecke 

(a) So z. B. nimmt Münzen- tion, noch von dem Verbot in 
BRUCH $ 445 an, jedes remune: der Ehe. 
ratorifche Geſchenk fey frey von (0) Diefelde Meynung haben 


bem Widerruf wegen Undankbar- Meyerfeld 1. 819 und Mas 
feit, aber nicht von der Inſinua⸗ rezoll, Zeitfchrift für Civilrecht 
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das Weſen der Schenfung nicht ausfchließen, warum follte 
gerade das Motiv ber Dankbarkeit ihr im Wege fichen? 
— Gehen wir auf bie Natur der pofitiven Nechtöregeln, 
fo ift bey der vemuneratorifchen Schenkung leichtfinnige 
Berfchwendung (gegen welche bie Inſinuation ſchuͤtzen fol) 
eben fo denfbar, wie bey jeder anderen. Vollends bey 
der Ehe paßt die Ausfchließung dieſes Falls von dem Vers 
bot gar nicht. Denn jede richtig geführte Ehe befteht von 
beiden Seiten in fteter Erweifung von Liebe und Treue; 
ſonach koͤnnte hier jede Schenkung ald remuneratorifch gels 
ten, und das ganze Verbot wäre bamit vernichtet. — Fers 
ser tft das Dafenn der Dankbarkeit als Motiv bes Ges 
bens eben fo unbeitimmt, ale ſchwer zu erkennen; befons 
ders müßte, wenn die Ausnahme einigen Schein haben 
ſollte, ein angemeflenes Verhältniß zwifchen dem empfans 
genen Guten und bem gegenwärtigen Lohn vorausgeſetzt 
werben, wofür fich aber gar Feine feſte Sränze auffinben 
läßt. — Der entfcheidendfte Grund endlich ſcheint folgens 
der. Wer hier bad Dafeyn ber Schenfung verneint, muß 
dad Gegebene ald ein datum ob causam anfehen. Dann 
müßte im Fall des Irrthums eine regelmäßige Condiction 
auf Rückgabe gelten. Eine folche nun ließe fich auch den⸗ 
fen, wenn Etwas in KHinficht auf bie Zufunft gegeben 
wäre, 3.28. in der unerfüllten Hoffnung auf ein Gegens 


und Prozeßl. S.30. Doc ſtimmt gleichfalls annimmt, daß der Wis 
der legte im Nefultat mit Muh⸗ derruf wegen Undankbarkeit weg- 
lenbruch überein, indem er ©. 36 falle. 
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gefchen? oder auf die Zuneigung bed Anbern, in welcem 
Fall jedoch die Condiction ansbrüdlich verfagt wird (e). 
Aber ganz eben fo fol auch die Gonbdiction wegfallen, 
wenn bey einer vemumneratorifchen Schenfung ber vorher 
gehende Dienft irrig vorandgefegt wird (d). Hieraus folgt 
alfo, daß in beiden Fällen gleichmäßig das Römiſche Recht 
fein datum ob causam, fondern vielmehr eine wahre 
Schenkung annimmt, indem wir hier nur zwifchen dieſen 
beiden Arten ber Rechtögefchäfte zweifelhaft feyn Fönnen. 

Die Betrachtung einzelner Stellen des Römifchen Rechts 
füßrt theils zur Beftätigung, theild zu einiger Begränzung 
diefer Behauptung. 

Die Stelle, welche die Wiebervergeltung mit allge. 
meinfter Bezeichnung erwähnt, betrifft den Fall, ba ein 
Glaubiger den Bürgen durch Acceptilation frey giebt, und 
zwar fchenfungsweife. Es ift gewiß, daß durch dieſe Hand⸗ 
Iung auch ber Hanptfchuloner frey wird (co); fie kann aber 
folgende verfdjiedene Bedeutung haben. Entweder will der 
Glanbiger den Hauptfchuldner um die erlaffene Summe 
reicher machen, fo daß der Bürge nichts weiter gewinnen 
fol, als die Sicherheit gegen den möglichen Verluſt, wenn 
er zahlen muß und der Hauptſchuldner infolvent iſt; oder 
er will den Bürgen reicher machen, welches dadurch ber 
wirft wird, baß verfelbe behandelt wird, als hätte er 


(c) L.3 $7 .de cond. causa (12. 6.). Bergl. Beylage VII. 
data (12. 4.). Rum. X. Note 'd. 
(e) 2.13 97 L.16 $1 de 
(d) L.65 62 de cond. ind. acceptil. (46. 4.). 
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baar gezahlt, wodurch er eine actio mandati gegen bes 
Hauptſchuldner auf Die Summe der Schuld erwirbt. 
Welche von beiden möglichen Abfichten fol man nun ans 
nehmen, wenn fich ber Glaubiger nicht näher darüber ans 
gefprochen Hat? Ulpian fagt (f), wenn der Glaubiger 
dem Bürgen Etwas zu vergelten habe (si fidejussorem 
remunerari voluit creditor), fo fey die legte Abficht ans 
zunehmen; Die erfle Dagegen, wenn ber Erlaß auf einem 
ſelbſtſtaͤndigen Entfchluß beruhe, nicht auf einer Wieder⸗ 
vergeltung (non remunerandi causa, sed principaliter do- 
nando). Dffenbar will er fagen, es komme darauf an, 
welchen von Beiden der Glaubiger habe begünftigen wols 
len, und zur Beantwortung biefer Frage giebt er beyſpiels⸗ 
weife das Merkmal der Remuneration an; jedoch fo wes 
nig in ber Abficht, diefem Merkmal eine ausfchließende 
Kraft beyzulegen, daß er felbft vielmehr noch einige ans 
dere, fogar noch entfcheidendere, hinzufügt. Davon aber 
fagt er Fein Wort, daß im Fall ber Nemuneration das 
Geſchaͤft Feine wahre Schenkung fey. Bielmehr ift es 


(f) L.10 813 L.12 mandati fidejussori remisit actionem, 
(17.1.). „Si fidejussori dona- mandati eum non acturum.”— 
tionis causa acceptum factum Wenn bier der Erlaß an den 
sit a creditore, puto si fide- Bürgen allgemein, und aud in 
jJussorem remunerarivoluitere- dem leßten Fall als donatio be 
ditor, habere eum mandati ac- zeichnet wird, fo wird diefer Aus» 
tionem. Multo magis, si mortis drud in dem fchon oft erwähns 
causa accepto tulisset creditor, ten uneigentlihen Sinn gebraucht, 
vel si eam liberationem legavit. da es feine eigentliche, wahre do- 
—Siveronon remunerandi cau- natio ift ($ 158). 
sa, sed principaliter donando, 
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völlig im Sinn diefer Stelle, für den Fall ber Remune⸗ 
ration die Inſinuation zu fordern, auch eben fo Das ganze 
Gefchäft für nichtig zu halten, wenn die Forderung einer 
Ehefrau zufteht, und der Bürge, welchem die Summe re- 
munerando gefchenft werben fol, ihr Ehemann ift. 
Wenn Das, mas mic zu einer vemuumeratorifchen 
Schenfung beftimmt, gleichfalls in einer Schenfung be 
ftand, fo ift darum nicht weniger jede diefer beiden Hand: 
Inngen eine wahre Schenkung, und die pofitiven Schen: 
kungsregeln find darauf völlig anwendbar. Hat alfo der 
Eine 1000 Dufaten in Geld, unter Anwendung der It 
finuation, gefchenft, und empfängt fpäter von dem An⸗ 
dern ein Grundftüc von gleichem Werthe, ohne Inſinua⸗ 
tion, zum Geſchenk, fo ift das zweyte Geſchenk zur Hälfte 
ungültig. Hatte ein Mann feiner Frau vor der Ehe ein 
Gefchen? gemacht (g), und empfängt bagegen von ihr in 
der Ehe gleichfalls ein Gefchent, fo bleibt das erfte gül⸗ 
tig, das zweyte ift ungültig. In beiden Fällen wird dem 
zweyten Gefchenf burch das erfte weder die Willkührlich⸗ 
feit, noch überhaupt der vollfländige Character einer 
Schenkung, entzogen. Einen Widerſpruch gegen biefe Bes 
hauptung hat man in folgender Beftimmung bes Roͤmi⸗ 
ſchen Rechts zu finden geglaubt (h). Der rebliche Beſitzer 


(eg) Ich fage: vor der Ehe, Eonfumtion) recht wichtig und 
denn wenn beide Geſchenke in die fruchtbar geworden if. L.7 $2 
Ehe fallen, fo gilt dafür eine bes L.32 89 de don. int. vir. (#.1.). 
fonders vorgefchriebene Compen- (h) L.25 $ 11 de her. pet. 
fation, die erft feit dem Sena- (5. 3.) von Ulpian. WBgl. hier 
tusconfult von 206 (wegen der über Meyerfeldl. ©. 369 f8- 
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einer Erbfchaft braucht nur Dasjenige herauszugeben, was 
ee noch jegt, ald Bereicherung aus berfelhen, befitt. Ge⸗ 
fegt nun er hat ein Erbfchaftsftück verfchenft, fo kann er 
vielleicht die factifche Erwartung eines Gegengefchenfs has 
ben, rechtlich betrachtet iſt er beshalb nicht reicher (i). 
Ahr wenn er das Gegengeſchenk wirklich erhalten hat, 
fann man dieſes als eine aus ber Erbfchaft herrührende 
Bereicherung betrachten, indem nun unter beiden Perfor 
nen Geſchenke gleichfam ausgetaufcht worden find (k). — 
Diefe VBorfchrift bezieht fich jedoch lediglich auf den Um⸗ 
fang ber Leiftungen bed Erbfchaftsbefißers, durchaus nicht 
auf das Dafeyn wahrer Schenkung, und bie Anwendbar⸗ 
feit ihrer pofitiven Regeln. Daß Ulpian, um das ganze 
Berhältniß anſchaulich zu machen, bie Ausdrücke natura- 


(i) „nec, si donaverint, lo- 
cupletiores facti videbuntur, 
quamvis ad remunerandum sibi 
aliquem »aturaliter obligave- 
int” Hier ift offenbar nicht Die 
eigentliche, juriftifche naturalis 
obligatio gemepnt, fondern die 
blos factifhe, auf Sitte, Anftand, 
Ehrgefühl beruhende Nöthigung, 
deren Dafeyn ſich auf Feine Res 
gel zurückführen läßt, da fie Übers 
al von zufälligen Umftänden abs 
hängt. Berge. Meyerfeld I. 
©. 376. — Es ift ganz daffelde 
wie in L.54 S 1 de furtis (47. 
2.). „Species .. lucri est .. be- 
neſicii debitorem sibi adquire- 
te” Auch hier ift der debitor 
nit in einem juriftifhen Sinn 
zu verſtehen. 


(k) „velus genus quoddam 
hoc esset permutationis;” man 
Fann fi kaum vorfichtiger aus⸗ 
drüden, um eine bloße Ahnlich- 
feit zu bezeichnen. An eine wahre 
permutatio, alfo ein negotium, 
dachte Ulpian nicht; er wollte nur 
andeuten, daß die handelnden 
Derfonen bey ihren gegenfeitigen 
Geſchenken etwas Ahnlihes em: 
pfanden, wie bey einem Tauſch, 
woraus alfo folgte, daß man dem 
Befiger der Erbfchaft Fein Un 
redet that, wenn man ihm dad 
empfangene Segengefchen? ale eis 
nen erbfchaftlihen Gewinn ans 
technete. Cine actio praescrip- 
tis verbis hätte Ulpian, in Folge 
des erften Geſchenks, gewiß nicht 
gegeben. 


- 
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liter obligare und genus quoddam permütationis gebraucht, 
ändert Nichts; beide find mur vergleichungsweife, und im 
uneigentlichen Sinn angewendet, und ed war gar nicht 
davon die Rede, die eigentliche Schenkungsnatur, fowohl 
bes erften, ald des zweyten Geſchenks, in Zweifel zu ziehen. 

Ein ernftlicher Zweifel jedoch kann aus ber befondetn 
Natur derjenigen früheren Handlung des Andern entſte⸗ 
hen, wodurch die gegenwärtige remuneratorifche Gabe ver⸗ 
anlaßt wird. Beſteht nämlich jene Handlung in einer ſol⸗ 
chen Art von Dienftleiftung, wofür gewöhnlich ein Geld⸗ 
Iohn entrichtet wird, die alfo eine gewerbliche Natur Hat, 
und wobey nur im vorliegenden. Fall Fein Lohn bedungen 
war, fo kann ſich jebt der Geber feine Gabe auf vers 
fchiedene Weiſe denfen. Er kann ben empfangnen Dienft 
betrachten als eine Äußerung des uneigennützigen Wohl⸗ 
wollens, wofür er jeßt durch eine freye Gabe feine Er- 
fenntlichfeit an ben Tag legen will; dann ift diefe Gabe 
eine wahre Schenkung, und die pofitiven Negeln der 
Schenfung find darauf völlig anwendbar. Er fann aber 
auch das ganze Verhältuiß betrachten als ſtillſchweigenden 
Vertrag über eine Dienſtleiſtung um unbeſtimmten Lohn; 
dann iſt die gegenwaͤrtige Gabe, nach des Gebers Abſicht, 
die bloße Bezahlung eing Schuld, und durch dieſe Ab- 
fiht wird der Begriff der Schenfung, mit allen Holgen 
deffelben, gänzlich ausgefchloffen (8 149). Welche dieſer 
beiden Abfichten zum Grunde liegt, ift eine blos factifche 
Frage; es kommt auf eine Interpretation ded Willens: an, 
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und von einer remuneratorifchen Schenkung, die eine ans 
bere Natur hätte als die gewöhnliche Schenkung, kann in 
feinem jener. beiden denkbaren Fälle die Rebe feyn. Diefes 
it denn auch der einfache Sinn einer Stelle des Papinian, 
deren unrichtige Auffaffung viel zu den falfchen Anfichten 
über die remmmeratorifche Schenfung bevgetragen hat (1). 
Aquilius Regulus hatte dem Rhetor Nicoftratus in einem 
Briefe freye Wohnung ale Geſchenk zugefagt (dono et 
permitto- tibi), weil Nicoftratus fletS bey dem Vater bes 
Regulus gelebt, ihn felbft aber durch Unterricht und Auf: 
ficht ausgebildet habe; nach dem Tode ded Negulus ent» 
fand Streit über die fortwährende Verbindlichkeit ber 
Schenkung. Man konnte glauben, ed fen ein bloßes Pres 
carium, nicht eine auf des Empfängers Lebenszeit berech⸗ 
uete, alfo für die Folge bindende, Schenfung. Und felbft 
wenn es als eine folche gemeynt war, fo war diefe nad 
den Regeln der Lex Cincia nicht verbindlicd) (m). Papis 
nian fagt aber, es fey gar Feine eigentliche Schenfung, 
fondern Zahlung für eine frühere Dienftleiftung (n). Rum 


() L.27 de don, (39. 5.). 

(m) Nämlich wegen der fehs 
Ienden Mancipation. Vgl. Zeit 
Ihrift für geſchichtl. Rechtswiſ⸗ 
jenfh. IV. 46. Daher wird audy 
in einem ganz ähnlichen Zah, dem 
nur die Abficht: wahrer Schen⸗ 
fung zum Grunde lag, anders 
entſchieden. L. 32 de don. (39. 
5.).— Daß in beiden Stellen die 
Verbindlichkeit der Erben. des 
erften Gebers in. Frage geftellt 


wird, gehört zu den zufälligen 
Umfänden der vorliegenden wirf: 
lichen Rechtöfälle,; bey dem ers 
fien Geber wäre eben fo zu ent: 
fcheiden geweien, es war aber 
natürlich, daß, wegen des fort: 
währenden Bohlwollens deflelben, 
erft nach dem Tode die Rechts⸗ 
gültigfeit zur Sprache Fam. 

(n) „dixi posse defendi, non 
meram donationem esse: ve- 
rum ofücium magistri quadam 


J 
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war die Lex Cincia nicht anwenbbar, es war aber zus 
gleich ald ein für die Folge bindended Rechtsgeſchaͤft ges 
meynt, und zwar als ein unförmlich beftellter usus an 
der Wohnung, zu deſſen Schuß ed an Nechtsmitteln nicht 
fehlte (0). 

In Verbindung damit fteht endlich noch folgender Fall, 
in welchem allein eine wahrhaft pofitive Vorfchrift zu fin- 
den if. Wenn Semand für die Rettung feines Lebens 
ein Geſchenk giebt, fo unterfcheidet ſich Diefes von dem 
eben erwähnten Fall baburch, daß die Lebensrettung Fein 
gewerblicher Dienft ift, auch nicht leicht vorher ein Der 
trag über Geldlohn deshalb gefchloffen werben wird, fo 
daß die fpätere Gabe allerdings ald wahre Schenkung 
angefehen werden muß. Da aber ber geleiftete Dienft fo 
unvergleichlich groß ift, fo war wohl hinreichenber Grund 
vorhanden, von den gewöhnlichen Einfchränkungen der 





mercede remuneratum Regu- 
lum.? Das heißt, Regulus dachte 
fih feine Gabe als nachträglich 
entrichtetes Gehalt an feinen früs 
heren Hauslehrer, folglich nicht 
als Schenfung, der die L. Cin- 
cia im Wege geftanden hätte (Dies 
fes allein drüdt Papinian aus), 
noch weniger aber als ein von 
bloßer Willführ des Gebers ab» 
hängiges Brecarium. — Nonmera 
donatio ift hier nicht, wie man 
dem Wort nach glauben Fönnte, 
das negotium mixtum cum do. 
natione (L.18 pr. eod.), fon: 
dern die DVerneinung der wahs 
ren, eigentlichen Schenkung, zu 


deren Annahme man durch dab 
in dem Brief gebrauchte Wort 
dono verleitet werden konnte. 

(0) Zu einem wahren usus war 
die in jure cessio nöthig. Aber 
auch der hier zum Grunde lie: 
gende traditus usus wurde durch 
Klagen geſchützt: namentlich durch 
die publiciana confessoria (L.11 
$ 1 de public.6.2., L.1 $2 de 
S. P. R. 8.3.); aber auch durch 
poſſeſſoriſche Interdicte (Sa⸗ 
vigny Beſitz $45). Papinian 
erwähnt gerade nur das Juter⸗ 
dict, weil es fur den praktiſchen 
Zweck genügte, ja fogar am ſchnell⸗ 
ften zum Ziel führte. 


5.453. Schenkung. Begrif. 4. Abſicht. Remuneratoriſche. MY 


Schenkung gänzlich" zu dispenfiren, ba hier auch bey bem 
größten Umfang des Geſchenks Niemand an leichtfinnige 
Verſchwendung denken wird, die durch poſitive Anftalten 
verhütet werben müßte. Diefe pofltive Ausnahme von ben 
Rechtöregeln der Schenkung iſt beun in der Chat gemacht 
worden, und die Stelle bes Paulus, worin fie fich findet, 
Iefen wir in folgenden zwey verichiebenen Geftalten. 
L.34 81 de don. (39.85.) aus 


Pauzus V. 11 8 6. 
Ei qui aliquem a latrun- 
culis vel hostibus eripuit, 
in infinitum donare non pro- 
hibemur; si tamen donatio 
et non ınerces eximii Iabo- 
ris appellanda est; quia con- 
templationem (al. contempla- 
tione) salutis certo modo 


aestimari non placuit. 


PAurus Lib. V. sent. 
Si quis aliquem a latruncu- 
lis vel hostibus eripuit, et 
aliquid pro eo ab ipso ac- 
cipiat: haec donatio irrevo- 
cabilis est: non merces exi- 
mii laboris (p) appellanda 
est: quod contemplatione (q) 
salutis certo modo aestimari 


non placuit. 


Der Sinn der Stelle, nad) beiden Terten, ift Diefer. 


(p) Diefer Florentiniſche Tert 
iR finnlos. Der Gedanke ift durch 
die ausführlichere Faſſung im 
Beftgothifchen Paulus unzweifel⸗ 
haft, und dieſer Gedanke ſollte 
gewiß nicht durch die Abkürzung in 
den Digeſten verändert werden. 
Man könnte emendiren 2 non, 
oder (wie es Haloander thuf) 
nam; beides iR jedoch unndthig, 


IV. 


weil die conſtante Leſeart der 
Vulgata völlig genügt; fie läßt 
non weg, und lieft: merces enim 
laboris eximii. 

(q) contemplatione giebt den: 
felben Sinn wie contemplatio- 
nem; e8 heißt: mit Rüdficht auf 
die Lebenserhaftung, und es muß 
hinzugedacht werden: eam dona- 
tionem aestimari. 
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Der Lohn für die Lebensrettung ift eigentlich gar nicht 
Schenkung zu nennen, fonbern vielmehr Bezahlung eines 
ganz unfchäßbaren Dienftes. Daher (fagt ber alte Pau 
Ins) dürfen wir biefe Gabe in infinitum ausdehnen (d.h. 
bas Berbot der L. Cincia bindet uns hier nicht). Daher 
(fagt Paulns in den Digeften) ift diefe Gabe unwiderruf⸗ 
lich. — Diefe Veränderung des Ausdrucks follte gewiß 
nicht den Stun Ändern. Sie wurde vorgenommen, weil 
der Ausdruck in infinitum gerade bey der L. Cincia bes 
fonders üblich war (r), und alfo zu fehr an fie erinnerte. 
Allein die in den Digeften ansgefprochene Irrevocabilitaͤt 
fagt ganz baffelbe; denn der Widerruf ift der praktiſche 
Erfolg aller pofitiven Einfchränfungen der Schenfung (8). 
Alfo paßt auf diefen Kal weder die Inſinuation, noch 
das Verbot in der Ehe, noch der Widerruf wegen Um 
dankbarkeit. Auf der andern Seite aber iſt der Fall der 
Lebensrettung fo eigenthümlich, daß jede Ausdehnung un⸗ 


(r) Fracm. Varıc. $ 304, L.7 
81 de L. Jul. repet. (48. 11.). 

(s) Marezoll (Zeitfchrift I. 
37) beſchränkt die Stelle auf den 
Widerruf wegen Undankbarkeit, 
weil die fehlende Inſinuation Feine 
Nevoration, fontern Nichtigkeit 
jur Solge habe, Allein auch Die 
Nichtigkeit zeigt ſich praftifch nur 
durch Revocation. Daher ift in 
den Baticanen bey der L. Cincia 
ftet6 von Revocation die Rede, 
und eben fo bey der Schenfung 
in der Ehe (L. 32 8 4.7 de don. 


int. vir. (24.1.), die doch gewiß 
Nichtigkeit zur Folge hat. Daß 
die Bafilifen und deren Scholien 
(VI. 480. 210) feiner Meynung 
entgegen find, gefteht er ſelbſt zu. 
Völlig entfcheidend find die in ben 
Digeften enthaltenen Worte certo 
modo. Denn modus ift die der 
Schenfung eigenthümlide Sum’ 
me, die ehemals auf die L. Cin- 
cia gieng, und nun auf die In⸗ 
finuation zu beziehen if. Z- 11 
L.21 $1 de don. (39. 5.), L-° 
85 de doli exc. (44. 4.). _ 
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frer Stelle auf andere Fälle der Dankbarkeit ganz unzu⸗ 
laͤſſig iſt (t). 


8. 154. 
V. Schenfung. — Begriff. 4. Abſichtliche Bereiherung 
(Bortfegung) Negotium mixtum. 

Wenn einer Gabe zwar eine Gegenleiftung gegenüber 
fteht, welche aber einen geringeren Werth als die Gabe 
hat, fo Liegt darin eine partielle Bereicherung des Empfäns 
gers jener Gabe. Iſt nun auch die Abficht des Gebers 
auf diefe Bereicherung gerichtet, fo ift darin eine wahre 
Schenkung enthalten. Eine und diefelbe Handlung ift dann 
zum Theil Schenkung, zum Theil ein anderes Rechtsge⸗ 
[häft(a), und eben fo ift das in ber Gabe übertragene 
Recht nur theilweife als gefchenkt zu betrachten ($ 149. 
152. a). 

Die wichtigften Auwendungen dieſes Falles ſind fol⸗ 
gende. Wird ein Haus, welches 5000 werth iſt, zur Be⸗ 
reicherung des Käufers um 3000 verkauft, ſo iſt dieſes 
ein wahrer Kauf, verbunden mit einem Geſchenk von 2000. 
Unter Ehegatten iſt daher ein ſolcher Kauf gültig, und 


(t) Müntenerüca 8 445, mit 
vielen Anderen, bejieht die Stelle 
auf jede Schenfung aus Dank⸗ 
barfeit, als 06 hier der Fall der 
Lebentrettung ‘blos ein zufällig 
gewähltes Beyfpiel wäre (Note a). 
Alein die Stelle felbft legt ja aus⸗ 
Ihließendes Gewicht gerade ‚auf 


die Eigenthümlichkeit diefes, völs 
lig unfchägbaren, Dienftes, was 
von anderen Dienften gar nicht 
behauptet werden kann. 

(a) Negotium mixtum cum 
donatione L. 18 pr. de don, (39. 
5.). Über die Bedeutung von ne- 
gotium vgl. 8 143. h. 

7* 
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nur das Geſchenk ungültig; ift aber unter ihnen ber Kauf 
feloft nur um des Geſchenks Willen vorgenommen, fo daß 
er ohne dieſe Abficht ganz unterblieben wäre, fo it das 
ganze Gefchäft ungültig (b). — Verfchieden von dieſem 
Fall ift der eines fimulirten Kaufe, wobey man fich bloße 
Schentung dachte, 3. B. wenn zugleich bedungen wird, 
daß der Preis nie bezahlt werben folle, ober wenn ber 
Preis fo gering ift, daß er gar Feine ernſte Bedeutung 
haben kann. Nach allgemeinen Anfichten müßte diefes Ger 
fchäft zwar als Kauf ungültig ſeyn, aber als Schenkung 
wirffam (8 134). Die Römifchen Suriften, fo wie ältere 
Eonftitutionen, erlären es überhaupt für ungültig, fo lange 
nicht Tradition hinzufomme (e). Das hat aber nur bie 





(b) L.5 $5 de don. int. vir. 
(24. 1.), die beftimmtefte unter 
den hierher gehörenden Stellen. 
richt widerfprechend, fondern nur 
weniger vollftändig, find L.32 8 26 
eod., L.38 in f.de contr. emt. 
(18.1.), L.17 pr. ad Sc. Vell. 
(16. 1.). — ®Bergl. oben 5 44 
Note g. h. 

(c) L.36 de contr. emt. (18. 
4.), L.38 eod. (verb. totiens 
enim rel.), L. 3.9 C. eod. (4. 
38.), L.6 pro don. (41. 6.), L.7 
&6 L.32 5825 de don int. vir. 
(24.1.), L.15 C. eod. (5. 16.). 
Dal. Meyerfeld I. ©. 306 fg. 
— Einige Zweydeutigkeit entfteht 
aus dem in diefen Stellen mei: 
ſtens gebrauchten Ausdruck: ven- 
ditio donationis causa facta, 
der an fih auch gelten kann um 


die venditio mixta cum dona- | 


tione zu bezeichnen, ja auch in 
diefer wieder um den Kal, da 
der Kauf ohne die Schenkung: 
abfiht ganz unterblieben wäre, 
auszuzeichnen (Note b). Da, wo 
die abfolute Unwirkſamkeit von 
einem mit jenem Ausdruck be 
zeichneten Kauf behauptet wird, 
ift gewiß nur der fimulirte Kauf 
gemeynt. — Ganz diefelden Re 
geln gelten auch bey der locatio 
donationis causa, 3. B. numo 
uno. L.% $1 L. 46 locali 
(19. 2.), L.10 $ 2 de adqu. poss. 
(41. 2), L.52 pr. de don. int. 
vir. (24.1.). Bier heißt vilius 
locaverit nicht: unter dem wah⸗ 
ren Werth, fordern: um einen 
Spottpreis, alfo fo viel ald numo 
uno; das zeigt der nachher bin 
sugefügte Grund, 
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Bedeutung, daß, nad) der allgemeinen Natur der Schen⸗ 
fung, nicht fo wie bey dem Kauf (ald Eonfenfunlcontract) 
aus der bloßen Verabredung geklagt werben fommte. Nach 
dem neneften Recht fällt diefe Schwierigkeit ganz hinweg 
(8 157). — Die aufgeftellten Regeln würden unter andern 
auch anwendbar feyn auf eine unter ihrem Nominalwerth 
verfaufte Forderung. Geſchaͤhe diefes wegen ber Unſlcher⸗ 
heit der Forderung, fo wäre es reiner Kauf, gefchähe es 
zur Bereicherung bed Käufers, fo wäre es theilweife 
Schenfung. Nun ift aber das Erſte ganz verboten (d), 
und deshalb wurde auch dad Zweyte mit in das Berbot 
eingefchloffen, weil allerdings eine fimulirte Schenkung 
allzu leicht gebraucht werben fann, um darunter das völlig 
verbotene erfte Gefchäft zu verſtecken (e). 

Eben dahin gehört ein Kauf, worin dem Berfäufer 
jede Verpflichtung wegen der Eviction erlaffen wird. Dies 
fer Nebenvertrag ift reine Schenkung, weil baburdy ber 
Käufer den vollen Sachmwerth ohne Erfaß verlieren kann; 
baher ift unter Ehegatten diefer Rebenvertrag ungültig, 
der Kauf felbft bleibt gültig (F). | 


(d) Durdy die fogenannte Lex 
Anastasiana. L. 22 C. mand. 
(4. 33.). 

(e) L. 23 C. mand. (4. 35.). 

(f) L.31.84 de don. int. vir. 
(24.1.). „Si .. donationis causa 
paciscantur, ne quid venditor 
ob eam rem praestet Das 
Darf, nad) dem gewöhnlichen 
Sprachgebrauch, und nad) der 


Vergleihung mit $ 5, nicht fo 
verflanden werden, der Berfäu- 
fer folle das Kaufgeld befommen, 
und doch auch die Sache behal; 
ten; fondern er folle, nachdem 
er die Sache übergeben habe, hin» 
terher nicht wegen Eviction ver- 
pflichtet feyn. Praestare iſt ge- 
rade der eigenthumliche Ausdruck 
für die Evictionsleiſtung. Z. 31 
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Ein Darlehen, wobey der Empfänger mehr ober wer 
niger ald bie empfangene Geldfumme zuric zu geben ver: 
fpricht, Bann ale Schenfung der Differenz gemeynt ſeyn (8). 

Wenn eine Sorietät fo gefchloffen wird, daß darin in 
ber That eine Schenkung läge(h), fo wird das ganze 
Sefchäft für ungültig erflärt(i). Das hat aber wieber 
nur die fchon bey dem Kauf angegebene Bedeutung: es 
fol daran nicht Die dem Gonfenfualcontract eigenthümliche 
actio pro socio angeftellt werden koͤnnen. Iſt in Folge 
der Verabredung Etwas tradirt, fo erflären Diefes ſchon 
die alten Suriften, ale vollendete Schenkung, für gültig (k); 


L. 5.8.30 de eviet. (21. 2). gur 
die Hauptoerbindlichfeit des Ver: 
fäufers heißt es: ipsam rem 
praestare. L. 11 $2 de act. 
emti (19. 1.). 

(g) Sie kann fo gemeyntfeyn; 
iR jedoch Die verfprodhdene Summe 
größer, fo wird weit öfter die 
Abſicht auf Verzinſung des Ka⸗ 
pitals (alſo nicht auf Schenkung) 
gerichtet ſeyn, und dann kann 
wohl auch ein Wucher darin lie⸗ 
gen. — Fälle dieſer Art werden 
erwähnt in L.11 81 de reb. 
cred. (12. 1.), L.17 pr. de 
pactis (2. 14.); hauptſaͤchlich um 
zu bemerken, daß in keinem Fall 
die Darlehensklage auf Mehr als 
das Empfangene gelten könne, 
womit jedoch die Anwendbarkeit 


anderer Klagen nicht ausgefchlofs 


fen ift. 

(bh) Diefes kann gefchehen, in» 
dem ein Theilnehmer entweder 
Nichts beyträgt, und doch mit 


theift, oder zwar beyträgt, aber 
ausichließend den Gewinn zieht. 
(i) L.5 $2 pro soc. (17. 2.), 
L.16 $ 1 de minor. (4. 4.), L. 
824 de don. int. vir. (24. 1.). 
(k) L. 32 824 de don. int. 
vir. (24. 1.) „qua6 tamen in 
commune tenuerunt, fine prae- 
stituto revocanda non sunt.” 


Das heißt: wenn in Folge der 


Äbereinfunft Etwas erworben, 
und dem Beichenkten für feinen 
Antheil tradirt worden ift, fo ge: 
nießt Diefes (als perfecta do- 
natio) den Vortheil der Beftätis 
gung durch ben Tod, ganz nad 
dem Senatsſchluß, der für am 
dere Fälle in den vorhergehenden 
Worten als unanmendbar ange: 
geben war. Die Worte fine prae- 
stituto erflärt Meyerfeld1.324 
sortrefflich ala gleichbedentend (ur 
fprünglich wohl gleichlautend) mit 
fini decimarum in Fracm. VA- 
ric. 8 294, nämli fo weit nicht 
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nach dem neueften Recht aber würde auch aus ber bloßen 
Berabredung, wie bey jeder Schenkung, geflagt werben 
Fönnen (I). 

Endlich liegt ein folched gemifchtes Gefchäft auch in 
jeder donatio sub modo ($ 175), wegen ber baburd) für 
Die Zufunft begründeten Gegenleiſtung (m). 

Bey allen diefen gemifchten Gefchäften muß der Gelb 
werth des auf die Schenkung fallenden Antheild ermittelt 
werden. Diefer ift dann ganz nach den Regeln der Schen⸗ 
fung zu beurtheilen; in Anfehung ber Snfinuation, Des 
Verbots in der Ehe, bes Widerrufs aus befonderen Grüts 
den (n). Nur wenn bie Gegenleiftung überhaupt feinen 


die Befchränfungen der L. Julia 
(Urrian. XV.) im Wege flehen. 
Sn den Digeften haben num jene 
Worte den trivialen Sinn: nad) 
Maasgabe des Vertrags, fo daß 
jest das Komma hinter praesti- 
tuto ftehen muß. 


(1) Nur freylih fo, daß die 
der Societät eigenthümliche Aufs 
Pündigung gelten müßte. Denn 
font würde man offenbar über 
die Abſicht der Parteyen hinaus 
gehen, die doch nur eine Schen⸗ 
fung nach den Regeln und For⸗ 
men einer Societät wollten. 


(m) L.18 pr. 51.2 de don. 
(39. 5.). Bier wird die in der 
Schentung sub modo liegende 
yartielle Schenfung nur dazu bes 
nut, um die Grängen der con- 
dictio oder actio praescriptis 
verbis feftzuftellen. Da aber doch 


überhaupt die Schenktungsnatur 
beftimmt anerfannt wird, fo folgt 
daraus Die Anwendung der poflti« 
ven Schenkungsregeln von felbft. 
Münrengruca $ 445 nimmt an, 
daß bey der donatio sub modo 
die Infinuation ganz wegfalle, wos 
durch ja die ganze Vorſchrift der 
Infinuation fehr leicht umgangen 
werden könnte, indem dazu bey 
jeder Schenfung ſchon der undes 
deutendfte Modus hinreichen wur⸗ 
de. Gr beruft fih auf Lexsen 
435. 3, der den Irrthum nod 
dadurd erweitert, daß er die 
Schenkung sub modo mit ber 
remuneratorifchen verwechſelt. 

(n) Ganz deutlich if diefe Be; 
handlung der Sache anerfannt in 
L.5 $5 de don. int. vir. (24. 
1.), das Princip feld in Z.5 
8 2 eod, „si separari possit” 
rel. ($ 152. b). 
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Geldwerth hat, kann eine folche Trennung nicht vorge, 
nommen werben (0), und num gilt daher das ganze Ge⸗ 
fchäft nicht ale Schenkung, indem eine Differenz bes Geld- 
werths, woraus allein die Bereicherung hervorgehen Fünnte, 
gar nicht denkbar iſt (p). 


8. 155. 
V. Schenkung. — Einzelne Rechtsgeſchäfte. 1. Dare. 

Nachdem jebt der Begriff der Schenfung vollftändig 
dargelegt worden ift, fol berfelbe durch alle einzelne 
Nechtöverhäftniffe, in welchen er vorfonmen fann (8 142), 
burchgeführt werden. Diefe Durchführung hat zunaächſt 
ben Zwech, die wirkliche Exfcheinung der Schenkung in 
den mannichfaltigften Geftalten zur Anfchauung zu brins 


gen. Ferner wird dadurch ihre pofltive Seite Mar werden, 


durch die Darlegung Desjenigen, was fie zur Wirkſamkeit 
einzelner Rechtögefchäfte beytragen kann, anftatt daß durch 
ihre negative Seite vielmehr eine Hemmung diefer Wirk⸗ 
ſamkeit für viele Fälle herbeygeführt wird. Endlich bes 
kommt fie überhaupt erft Realität in diefen Anwendungen. 
Denn ihr bisher anfgeitellter Begriff (Veräußerung mit 
abfichtlicher Bereicherung) erlangt erft ein wirkliches Da⸗ 
feyn durch die Berförperung in einem einzelnen Rechtsver⸗ 


(0) Solche Fälle find erwähnt greifendes Princip hier eben fo 
in L. 19 $ 1.6 de don. (39.5.). anwendbar ift, wie bey der Ab⸗ 
(p) L.5 82 de don. int. vir. ficht zu fchenfen. 
(24. 1.) ($ 152. b), deren durchs 
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hältniß, ohne welche jener Begriff gleichfam in ber Luft 
ſchwebt. Diefes iſt alfo die natürliche Bedingung aller 
gültigen Schenfung, das perficitur donatio, deſſen Ratürs 
lichkeit nur dadurch in den Hintergrund getreten ift, daß 
ed unter den Händen ber alten Juriſten (vielleicht theils 
weife durch die Lex Cincia) conventionelle Zufäge erhals 
ten hatte, unter welchen feine urfprüngliche Geſtalt ſchwer 
zu erfennen war (a). 

Da nun in allen Theilen des Vermögens eine Bereis 
cherung denkbar ift, fo Fonnen Die verfchiebenften Vermö⸗ 
gensverhältniffe ale Mittel zum Zweck einer Schenfung 
dienen. Die Bereicherung kann ſich beziehen: 

1) auf ein bingliches Recht, welches dem Befchenften 
verfchafft wird; 

2) auf ein obligatorifches Verhältniß, und zwar wies 
derum: 

a) auf eine Forderung, bie ihm verfchafft wird; 

b) auf eine Schuld, von welcher ex befreyt wird. 

Demnach Faffen füch alle einfache Schenfungen auf drey 
Klaffen zurücd führen, indem fie gefchehen können Dando, 
Obligando, Liberando. 


Die Schenkungen durch dingliche Rechte Fonnen fich 


(a) In folgenden Stellen it nihil egisse placuwit.” ib. g 266 
die urfprüngliche, natürliche Ges „.. destinationem potius libe- 
alt jener Bedingung erkennbar. ralitatis, quam eflectum rei 
Fracm. Var. 8 263. „Eam quae actae continet.” 6293 „.. ma- 
... eitra stipulationem donavit, nifeste nee coepta videatur” 
si neque poss ... tradidit ... 
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ferner beziehen anf Eigenthum oder auf jura in re. Die 
Scenfung durch übertragened Eigenthum ift fo fehr 
die hänfigfte und widhtigfte, daß deshalb nicht felten die 
Schenkung im Allgemeinen ald eine Art der Eigenthums⸗ 
übertragung aufgefaßt worden ift (8 142. a). Die Form, 
wodurch Eigenthum übertragen wird, ift im Suftinianis 
ſchen Recht ganz einfach die Tradition, ohne Unterſchied 
der Zwecke, wofür die Übertragung gefchieht (b). So iſt 
alfo zunähft von der Schentung durch Tradition zu 
handeln. In dieſer zeigt fich die Schenfung in ihrer po⸗ 
fitiven Natur dadurch wirffam, baß fie als justa causa 
ber Tradition dient, und fo den wirklichen Übergang bed 
Eigenthums vermittelt (0). Natürlich nur unter der Bor: 
ansfegung, daß der Geber ſelbſt dad Eigenthum hat; 
weldye Kolgen eintreten, wenn es ihm fehlt, foll weiter 
unten beſonders Dargeftellt werden. 

Die Tradition erfcheint hier in allen verfchiebenen Ge: 
ftalten, die fie überhaupt anzunehmen fähig ift. Linter 
andern alfo durch Mittelöperfonen (d). Kerner fo, daß 
der Beichenfte Die Sache, die er fchon inne hat, nur bes 


(b) Sm älteren Recht gab es 
überhaupt drey Formen zur Über- 
tragung des Eigenthums: man- 
cipatio, in jure cessio, tradi- 
tio. Diefe kamen daher auch bey 
der Schenfung vor, ja für viele 
Fälle waren fogar die feyerliches 
ven Formen nothwendig. Hierin 
ift alfo der Rechtszuſtand viel eins 
facher geworden. 


(c) $40 J. de rer. div. (2. 1.). 


(d) L.4. 6. 10 de don. (3. 
5.) Dahin gehört auch der ſchon 
oben angeführte Fall, da ich die 
Schenkung durch Auftrag an Den» 
jenigen vollzishe, welcher mir Die 
Sade ſchenken oder als Berfäns 
fer tradiren. wollte ( F 148. a). 
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halten foll(e). Dann ald missio in possessionem, indem 
ihm erlaubt wird, einfeifig ben Beſitz zu ergreifen, ber 
nun fo gelten fol, als hätte ihn ber Geber perfönlich eins 
gehändigt (f). Endlich auch durch das fogenannte con- 
stitutum possessorium, indem ber Geber erflärt, die Sache 
ferner nur im Namen und Auftrag bed Empfängers bes 
fiten, alfo deffen Vefib verwalten zu wollen. @ine Ans 
wendung biefer letzten Form liegt in dem vorbehaltenen 
Niesbrand,, welcher Borbehalt fogar ohne Rückſicht anf 
ben wirklichen Genuß des Niesbrauchs, bios als Korm 
augenblicklicher Tradition ohne Außerlich hervortretende 
Handlung, gefchehen Tann (g). 

Der Tradition gleich wirft die Dereliction, wenn fle 
in ber: beftimmten Abſicht gefchicht, daß ein Auberer bag 
Eigenthum erhalte, mag nun biefer Andere eine beftimmte 
und befannte, oder eine unbeftimmte, unbelannte Perfon 
ſeyn. Diefe Handlung wirb geradezu als Beräußerung 
anerfannt (h), obgleich fireng genommen Berluft und Er; 


(e) L. 10 de don. (39. 5.) 
„Sive, quod ipse habeat, sibi 
habere eum jubeas.” 

(f) L.6 L.9 61 de don. (89, 
6), L.6 C.eod, (8.54.). Da» 
hin gehört namentlich das anf den 
bloßen Fruchterwerb gerichtete Ge⸗ 
fen? ($ 146); der Geber erlaubt 
dem Andern, die Früchte, fobald 
fie vorhanden find, ſelbſt in Bes 
fih zu nehmen, und dann als ges 
ſchenkt zu behalten. 

) L.%8 L.35 55 C. de don. 
(8. 54.), — Savb ig ny Belle 537 


&.373 Ausg. 6, Geſchichte des 
R. R. im Mittelalter B. 2 5 66, 
— MeyerfeldT. &.95 fg. — 
Diefer Fall it unter andern vors 
handen, wenn nur aufwenige Tage 
der Niesbrauch vorbehalten wird. 

(h) L.5 quae in fraud. (42. 
8), L.9 87 de adqu. rer. dom. 
(41.1.), 846 J. de rer. div. (2. 
1.). — Ohne jene Abficht ift das 
Aufgeben des Befiges (ja ſelbſt 
des Eigenthums) feine Beräußes 
rung. L. 119 de R. J. (50. 17.). 
Daher ift die Dersliction im AR 
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werb des Eigenthums nicht zufammen fallen, da der Ders 
fuft mit dem aufgegebenen Beſitz augenbliclic; eintritt (i), 
fo baß zwifchen ihm und bem Erwerb bed Andern ein 
Zeitraum in der Mitte liegt, worin die Sadıe unbefeffen 
und herrenlod war. Gewöhnlich wirb dieſe Zwifchenzeit 
fo gering ſeyn, daß fie für die Betrachtung völlig ver: 
ſchwindet (k); fie kann fich jedoch auch zufällig weiter 
ausdehnen. Sobald indeflen die Dccnpation nur nach dem 
Millen des früheren Eigenthümers gefchiebt, muß auch 
der ganze Hergang als Schenfung gelten, und den pofitis 
ven Regeln jeder Schenfung unterworfen fen. Denn zu 
bem in ihm anerkannten Character der Veräußerung 
(Note f), welcher allein etwa bezweifelt werben Fönnte, 
tritt unverfennbar hinzu bie wirkliche Bereicherung bes 
Empfängers, und bie hierauf gerichtete Abficht bes frühes 
ren Eigenthümers (1). 

Mit dem Fall der Dereliction zum Vortheil eines Ans 
dern, könnte man vergleichen wollen den Fall, ba ber Eis 


gemeinen nicht als Veräußerung 
zu betrachten, fondern nur unter 
Vorausſetzung jener beſonderen 
Abſicht. 

G) L. 1 L.2 $1 pro derel. 
(41. 7.). 


Regeln der Schenfung zu ent: 
-Präften. Wenn z. B. ein großes 
Landgut derelinguirt, und gleich 
nachher durch Berabredung von 
einem Andern occupirt würde, fo 





wäre weder das Verbot in der _ 


(k) L.1 L.5 $1 pro dere. 
(41. 7.), L.9 87 de adqu. rer. 


dom. (41. 1.), $46 J. de rer. 
div. (2. 1.). 

(I) Wollte man hierin Feine 
Schentung annehmen, fo wäre 
Nichts leichter, als alle pofltive 


Ehe, noch die Vorfchrift der In⸗ 
finuation anwendbar. Diefes zu 
verhüten, follten eben alle Bälle 
dDiefer Art als Veräußerung gel: 
ten (Rote h), obgleich man daran, 
nach fubtiler Betrachtung, hätte 
zweifeln können. 
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genthümer den Ufucapionebefig eines Andern durch Klage 
zu flören abfichtlich unterläßt, damit bie Ufucapion ab⸗ 
laufe, wodurch er alfo den Übergang des Eigenthums mit 
Bewußtſeyn herbeyführt. Dennoch kann dieſes an fi 
sicht als Schenkung gelten, weil es kein NRechtögefchäft, 
ja überhaupt Feine pofltive Handlung ift, ohne welche eine 
Schenfung nicht angenommen werben kann (m). 

Als ein verſtecktes Geldgeſchenk kann man den unents 
geldlich überlaffenen Gebrauch einer Sache betrachten, da 
wo biefer überhaupt ald Schenkung angefehen werben darf; 
unter derſelben Vorausſetzung auch die unentgeldliche Dienſt⸗ 
leiſtung. Denn das Geſchenk beſteht hier in der That in 
der Geldſumme, die dem Andern als eine nothwendige 
Ansgabe erfpart wird (8 146. b. d). 

Auch das beſchränkte Eigenthum einer Sache kann 
durch Tradition übertragen, und als Schenkungsmittel ge⸗ 
braucht werden. Dieſes kann geſchehen, wenn der ideale 
Theil einer Sache geſchenkt wird; ſey es, daß der Geber 
ſelbſt nur dieſen Theil hatte, oder daß er den übrigen 
Theil für ſich behalten will (n). — Ferner wenn das ge⸗ 
ſchenkte Eigenthum durch jura in re beſchraͤnkt iſt, ſey es 
daß dieſe ſchon vorher darauf laſteten, oder daß der Ge⸗ 
ber bey der Schenkung fie darauf legt, alſo das Geſchenk 
dadurch befchränft, zum Beyfpiel indem er ben Niesbrauch 


(m) ©. o. $ 144. — Der Be ten Sägen, findet fih in der 
weiß dieſes Sabes, im Zuſam⸗ Beylage IX 
menhang mit anderen, verwande Kan) Meyerfeld I. &.123. 


N 
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vorbehält, um diefen wirklich zu genießen, nicht als bloße 
Form der Tradition (Rote e). — Endlich kann dahin auch 
ber Kal gerechnet werben, wenn ber Geber nicht das 
wahre Eigenthum, fondern nur ein biefem verwandte 
Recht hat. So in dem Älteren Recht das in bonis, und 
dad Recht an Provinzialgrundftüden; fo auch noch im 
heutigen Recht bie b. f. possessio, von Welcher fogleic 
noch weiter gehandelt werben wird. 


$. 156. 
V. Schenfung. — Einzelne Rechtsgeſchäfte. 1. Dare. 
(Gortſetzung.) 


Bey der Tradition als Schenkung bleibt nun noch der 
Fall zu betrachten übrig, da der Geber ſelbſt das Eigen⸗ 
thum nicht hat, welches er übertragen will. 

Daß er durch diefe Handlung dem Eigenthümer fein 
Recht entziehen kann, ift für fi Mar (a). Willigt der 
Eigenthümer ein, fo geht fogleich Eigenthum über, indem 
es nun fo betrachtet wird, als hätte zuvor ber Eigenthür 
mer durch brevi manu traditio bad Eigenthum auf ben 
Geber übertragen. Das Schenfungsverhältniß befteht jes 
Doch nur zwifchen bem Geber und dem Empfänger; der 
bisherige Eigenthümer hat zu. dem Empfänger gar fein 
Berhältniß, dem Geber kann er haben fchenfen oder ver 


(a) L.14. 21. 24 C. de don. (8. 54.), L.2 C. de usuc. pro 
don. (7. 27.). 


° 
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faufen wollen, welches von den Beweggründen feiner Ein, 
wilkgung abhängt (b). 

Allein auch ohne bes Eigenthuͤmers Einwilligung fehlt 
ed der Schenkung einer fremden Sache dennoch nicht an 
einer wichtigen pofitiven Wirkung. Sie dient nım ale 
Ufucapionstitel, welcher daher den Namen pro donato 
führt CC). Diefe laͤßt ſich auf zweyerley Weiſe denken: 
als bloßer Zuſatz zu der ſchon dem Geber zuſtehenden b. 
f. possessio, die ſchon für ſich ein ſelbſtſtaͤndiges Geſchenk 


(b) L.9 $ 2 de don. (39. 5.). 
„Quod fliusfamilias patris jussu 
aut voluntate donavit, perinde 
est, ac si pater ipse donaverit, 
aut si mea voluntate rem meam 
ta nomine tuo Titio dones.” 
Es werden hier zwey Fälle uns» 
terfchieden. Wenn der Bater die 
Schenfung befiehlt (jussu), fo ift 
der Bater felbft der donator, wel» 
her fi nur zur Vollziehung eis 
ner Mittelsperfon bedient (8 155). 
Benn er nur einwilligt (volun- 
tate), fo ift der Sohn donator, 
gerade wie bey der Einwilligung 
an einen unabhängigen Geber. 
In dem befonderen hier erwähn- 
ten Gall ift freylich, wegen der 
väterlihen Gewalt, weder Tras 
dition noch Schenfung des Va—⸗ 
ters an den Sohn möglich, die 
letzte Wirkung aber ift diefelbe, 
wie wenn ein Fremder in der 
Mitte fände. — Daſſelbe kann 
nun au in der Art gefchehen, 
daß der Geber donationis causa 
einem Dritten aufträgt, eine dies 
ſem Dritten gehörende Sache dem 


Empfänger zu tradiren, 3: 8. 
Geld auszuzahlen; nun bat der 
Dritte gegen den Geber eine man- 
dati actio auf@rfag. L.52 81 
de don. int. vir, (24.1.) „ut 
traditio, quae mandante uxore 
mortis causa facia est” ... 
Ahnlihe Bälle in L.19 83 de 
don. (39.5.), L. 26 de don. int. 
vir. (24. 1.) 

(c) Darauf gehen die beiden 
Titel Dig. 41.6, Cod. 7. 27. — 
Einen allgemeinen Widerſpruch 
gegen den aufgeftellten Grundſatz 
fönnte man finden in L.9 53 


. de don. (39.5.). „Donari non 


potest, nisi quod ejus fit cui 
donatur.” Wrfprünglich gieng das 
auf die L. Cincia, und wollte fa 
gen, zur vollgüftigen Schenfung 
einer res mancipi fey Mancipa⸗ 
tion nöthig, Tradition nicht hin: 
reihend. Gebt hat es denfelben 
allgemeinen Sinn, wie die in 
Note a angeführten Stellen. Vgl. 
Zeitſchrift für geſchichtl. Rechts⸗ 
wiſſenſch. B. 4 ©. 40. 
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enthält (5 155); oder auch allein ftehend, wenn nämlid 
dem Geber das rebliche Bewußtfeyn, ober ber Titel fehlt, 
fo daß eine Ufucapion überhaupt in dem Empfänger aller, 
erſt anfängt, und mit ihr zugleich auch Die b. f. posses- 
sio, die alfo in diefem Fall nicht als ein übertragenes 
Recht betrachtet. werben kann, und auch nicht Durch acces- 
sio possessionis unterſtützt und erleichtert wird. 

Nun ‚entfieht aber die wichtige Frage, ob diefer Fall 
auch als eigentliche Schenkung zu betrachten iſt, in bem 
Sinn daß darauf die Nothwendigfeit der Infinuation, bad 
Verbot in der Ehe, ber Widerruf wegen Undankbarkeit, 
anzuwenden find. 

Das würde dann die Folge haben, daß die Schenfung 
einer frenıden Sache, ba wo fie in das Gebiet jener eins 
fhränfenden Regeln fiele, auch nicht einmal als Uſuca⸗ 
piondtitel tauglich wäre. Dieſes möchte man nun in der 
That anzunehmen aus folgendem Grunde geneigt feyn. 
Wenn ein Ehemann feine eigene Sache ber Frau fchentt, 
fo unterbleibt nicht nur der unmittelbare Übergang des 
Eigenthums, ſondern es tritt auch keine Uſucapion als 
Aushülfe fuͤr jenen Mangel ein; die Frau hat vielmehr 
keine civilis possessio (d), das heißt ſie kann gar nicht 
uſucapiren (e). Der Grund liegt darin, daß es der Fran 


(d) Savigny Recht des Bes 
fißes 8 7. 

(e) L.1 82 pro don. (41. 6.). 
„Si inter virum et uxorem do- 
natio facta sit, cessat usuca- 
pio.” Das geht zunächſt und am 


einfachften auf den hier angenom- 
menen Fall, da der Geber Eigen» 
thümer der Sache ift. Selbſt im 
Fall der Scheidung (heißt es 
weiter) fängt Beine Uſucapion an, 
außer „si eam maritus conces- 
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an allen Bedingungen der Ufucapion fehlt; fie hat feinen 
Titel, da ein verbotened, nichtiges Rechtögefchäft einen 
folhen nicht abgeben kann; fle hat feinen redlichen Beſitz, 
da fie weiß, daß fie eine fortwährend fremde Sache bes 
fist (f)._ Daffelbe möchte man nun aud) erwarten, wenn 
ber Geber nicht Eigenthümer ift, fondern eine fremde Sache 
ſchenkt; auch hier fcheint der Titel fowohl, als der red⸗ 





liche Beſitz, zu fehlen. 
anders. 
nius, lautet alfo: 

L.3 pro don. (41. 6.). 


Und doch ift es hier theifmeife 
Die beftimmtefte Stelle hierüber, von Pompo⸗ 


„Si vir uxori, vel uxor viro 


donaverit, si aliena res donata fuerit, verum est 
quod Trebatius putabat, si pauperior is qui donas- 
set non fieret, usucapionem possidenti procedere.” 
Hier werben alfo zwey Fälle unterfchieden. Erftlich, 
wenn der Geber durch die Schenfung ärmer wird, das 


serit, quasi nunc donasse in- 
telligatur.” Denn in diefem Au: 
genblick ift ja die Schenfung er» 
laubt. (Bon dieſer concessio 
vgl. L.32 8 10 de don. int. vir. 
24.1.). Dan könnte fragen, wozu 
jebt noch eine Ufucapion erfordert 
werde, da die gültige Schenkung 
ſchon von feld Cigenthum über; 
trägt. Ohne Zweifel dachte Pau⸗ 
lus an eine res mancipi, die eis 
ner ergänzenden Uſucapion bes 
durfte, weil jene concessio nr 
als Tradition wirken konnte. — 
Bon einer ähnlichen concessio, 
wie fie in L.41 $ 2 cit. voraus; 
geſetzt wird, muß auch erklärt 
w 


werden der Schluß von L. 24 de 
don. int. vr. (24. 1.). „.-. al- 
tero, quod fuerit vitium, amo- 
tum sit.” Quod fteht hier für 
si quod, fo daß bie Regel alle 
möglihe Fälle umfaßt, es mag 
ein vitium da geweſen feyn, oder 
nicht. 

(f) L. 19 pr. de don. int. vir. 
(24. 4.). „.. hoc enim b. f. pos- 
sessoribus concessum est: vi- 
rum autem scientem alienum 
possidere.” Daſſelbe muß auch 
für die Frau gelten, und felbft 
nach dem älteren Recht, und ſelbſt 
wenn fie das geſetzliche Verbot 
der Schenkung nicht gefannt bitte. 

8 


114 Buch 1. Rechtsverhaältniſſe. Kap. III. Entſtehung und Untergang 


beißt wenn es eine eigentliche, wahre Schenkung ift; nun 
fol in der That die Ufucapion gehemmt feyn, gang wie 
bey dem Gefchen? der eigenen Sache, und aus benfelben 
Gründen. Diefer Kal ift nun fo zu denken, daß ber Ger 
ber felbft eine b. f. possessio, alfo den Ufucapionsbefig, 
hatte. Durd; das Weggeben beffelben opfert er ein wahr 
red Necht auf ($ 155), wird alfo ärmer. Daher fehlt eö 
an einem gültigen Nechtötitel, und ber Empfänger kann 
nicht ufucapiren (g). — Zweytens, wenn ber Geber durch 
die Schenfung nicht ärmer wird, fol die Ufucapion gels 
ten. Diefer Fall ift fo zu denken, daß ber Geber felbft 
keinen Titel oder keinen reblichen Befit hatte, in welchem 
Fall er nicht ärmer wird, weil er gar Fein Recht hat, 
das er verlieren Fönnte Warum fol nun hier die Ufus 
capion gültig feyn? An einem gültigen Nechtötitel fehlt 
es freylich nicht, da auf dieſen Fall das gefekliche Ver⸗ 
bot gar nicht anwendbar iſt (h). Dagegen fcheint hier im⸗ 


Denn obgleich nach dem älteren 
Recht die Rechtsunwiſſenbeit den 
Frauen in der Regel nachgefehen 
wurde, fo litt doch gerade bey 
Schenkungen diefe Regel eine 
Ausnahme. Bol. Beylage VIII. 
Num. VIII und Rum. XXXI. d. 

(g) Im neueften Recht ift dies 
ſes der einzige Fall; im älteren 
Recht Fam noch der andere Hall 
hinzu, wenn der Geber die Sache 
in bonis hatte; 5.8. der Mann 
hatte ein Haus blos tradirt er» 
halten (nicht mancipirt), und vers 

ſchenkte es nun vor Ablauf der 


Ufucapion an die Frau. — Im 
beiden Fällen tritt die merfwürs 
dige und bedenkliche Folge ein, 
daß der Befchenfte nicht ufucapis 
ren kann, der Geber aber. aud) 
feine bisherige Uſucapion nicht 
mehr fortiegt, indem diefelbe da⸗ 
durch unterbrochen ift, Daß der 
Beſchenkte wahren Beſitz erwor- 
ben bat. L.1$4 de adqu. poss. 
(41.2), L.1 $ 2 in f. pro don. 
(4. 6.). | 

(h) ‚Hier tritt recht deuttich, und 
in praftiiher Wirkfamfeit, der 
oben bemerkte Unterſchied der po⸗ 
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mer noch der redliche Befig zu fehlen (Note f) Da ins 
beffen die Römifchen Suriften hieran feinen Anftoß neh⸗ 
men, fo müſſen fie fich wohl die Sache fo gedacht haben. 
Der Beſchenkte nimmt zwar allerdings an, die Sache fey 
noch in fremdem Eigenthum, nämlich in dem bed Gebers 
(des andern Ehegatten). Da nun aber biefe Annahme anf 
einem factifchen Sierthun beruht, fo wird fie als wufchäds 
lich behandelt, und ber Befiger gilt ale redlich, weil er 
von dem Recht des wirklichen Eigenthümers in ber That 
Nichts weiß (i). 

Dielelbe Regel wird auch anerkannt in folgender Stelle, 
welche gleichfalls Seinen Zweifel wegen eines unredlichen 
Beſitzes durchblicken läßt: 

L.25 de don. int. vir. (24.1.). 


matrimonio, res aliena uxori a marito donata fuerit, 


„Sed et si, constante 
dicendum ... etsi non mortis causa donaverat ei, 
non impediretur usucapio. Nam jus constitutum ad 
eas donationes pertinet, er quibus et locupletier mu- 
bier, et pauperior maritus in suis rebus fil ..... "(k). 


ſttiven und negativen Seite der bot der Schenfung in der Ehe fällt. 


Schenkung hervor ($ 142. 143), 
ber in den meiften übrigen Ans 
Wendungen wenig bemerklich wird. 
Die Dandlung ift hier nämlich 
inſofern eine Schenfung, als fie 
einen Titel zur Uſucapion, und 
zwar ganz gewiß einer usucapio 
pro donato, abgiebt. Sie if 
dagegen infofern Feine Schenfung, 
ald fie unter Ehegatten vorgeht, 
und dennoch, nicht unter Das Ber 


(i) Beylage VII. Num. XV. a. 
— Man fann das, mit einem ans 
derwärts vorkommenden Aus» 
drud, fo bezeichnen: plus est in 
re quam in existimatione — 
Vergl. Faser conject. VII. 18. 
Retes de don. int. vir. C. 10 
$ 5 (Meerm. T.6). Glüd 8.28 
&.41—46. Unterholsner 
Berjährung B.1 ©. 395. I 

(k) Ic übergehe hier die übri⸗ 

g®. 


N 
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Die Regel felbft wird hier fo audgebrüdt, ald ob bie 
Ufucapion allgemein gelten follte, ohne Unterſchied ab ber 
Geber durch die Schenkung Armer werde oder nicht. Allein 
ber hinzugefügte Grund zeigt, daß ber Verfafler (Terens 
tins Clemens) ganz mit der oben bargeftellten Unterſchei⸗ 
dung bed Pomponius übereinftimmt, und alfo die Uſuca⸗ 
pion nicht gelten laſſen will, wenn auch ſchon der Geber 
eine b. f. possessio gehabt haben follte. 

Die alten Suriften haben dieſe Regeln, wie gewöhn⸗ 
lih, an der Schenfung unter Ehegatten entwidelt; fie 
koͤnnen aber unbebentlich eben fo auch auf die Schenfung 
mit verfäumter Snfinuation angewendet werden. Wenn 
alfo der unredliche Vefiger eines fremden Haufed, welches 
2000 Dufaten werth ift, diefes ohne Sufinuation an eis 
nen redlichen Empfänger verfchentt, fo kann biefer Das 
ganze Haus pro donato ufucapiren. Hätte ber Geber bie 
b. f. possessio gehabt, fo würde für ben überfchießenden 
Theil des Merthes die Ufucapion nicht gelten. Nach Dem 
Ablauf der Ufucapion muß es nämlich fo betrachtet wers 
den, ald wäre fogleich das wahre Eigenthum verfchenft 
worden (8 166). 


Jura in re fönnen in fehr verfchiedener MWeife zum 
Zwed einer Schenkung gebraucht werden (). 


gen Theile der Stelle, welche von genen Emendationen gar nicht bes 
der mortis causa donatio hans dürfen. Bergl. Glüd B. 26 
defn, aus der Lex Julia u er- S. 30 — 46. 

Mären find, und aller vorgeſchla⸗ (l) Sür diefe und alle folgende 
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“ Der Eigenthümer Bann fchenten, indem er unentgeld» 
lich einen Niesbrauch conflitnirt: ber Fructuar, indem er 
ihn unentgeldlich dem Eigenthümer zurüc giebt (m). Ehen 
fo kann ber Fructuar Die Benutzung bed Niesbrauchs ale 
Schenkung einem Andern überlaffen (n); jedoch gehört dies 
fed mehr zum verfchenften Eigenthum, nämlich an den 
fünftig entfiehenden Früchten (8 146. f), da in der Subs 
Ranz des jus in re felbft gar Feine Veränderung eintritt. 
Eben fo kann der Uſus ſchenkungsweiſe conftitwirt (0), 
oder auch dem Eigenthümer zurückgegeben werden. Den 
Genuß deſſelben einem Andern zu überlaffen, it überhaupt 
unzuläffig, alfo auch zum Zweck der Schenkung (p). Auf 
gleiche Weife verhäft es fich mit den Prädialfervituten(g). 


Arten der Schenfung gilt die Re⸗ 
gel der L.9 pr. de don. (39. 5.). 
„botest enim et Citra corporis 
donationem valere donatio.” 
Diefe Stelle allein würde fchon 
jeigen, daß L.9 $ 3 eod. (Motec) 
nicht in der buchftäblichen Allge⸗ 
meinheit verftanden werden dürfe, 
wie es ihren Worten nach aller 
dings denkbar wäre, 

» (m) L.66.78 de j. dot. (33. 
3), L.57 sol. matr. (24. 3.). 
Diele Stellen fprechen allerdings 
nicht von der Schenfung, fondern 
don der Dos, die vermittelft eis 
nes Uſusfructus beftellt werden 
kann. Beide Rechtsinftitute un- 
terſcheiden ſich jedoch nur durch 
den Zweck des Gebens, und ſo 
Tonnen jene Stellen auch für die 
Schenkung benugt werden, nur 
daß bey diefer die Schwierigkeis 


ten nicht verkommen Fünnen, die 
bey der Dos aus der regelmäßi- 
gen Rüdgabe am Ende der Ehe 
entftehen, und wovon. der größte 
Theil der angeführten Stellen 
handelt. 

(n) L.12 $2, L.38, L. 40 
de usufr. (7. 1.). 

(0) Darauf geht L.27 de don. 
(39. 5.), vgl. $ 153 Note l.u. o. 

(p) L. 10 pr. L.11 L.12 86 
de usw (7. 8.). 

(q) L.17 comm,praed. (8. 4.). 
— Man Fann fragen, durch wel» 
he Rechtsform Servituten aller 
Art ſchenkungsweiſe conftituirt 
werden Fünnen. Dieſes fällt je⸗ 
doch zufammen mit der allgemeis 
neren Streitfrage, ob zu ihrer 
Errihtung Bertrag hinreichend, 
oder Tradition nöthig ift. — Über 
die Frage, ob die Zerftörung ei- 
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Noch weit unbedenklicher iſt die Verwendung der Ems 
phyteuſa zum Zweck einer Schenkung. Diefe fann gefches 
hen, indem der Figenthümer eine folche errichtet, der Ems 
phyteuta fie zurüdgiebt, oder berfelbe Emphptenta fie an 
einen Dritten veräußert (r). Ganz eben fo verhält es fich 
auch mit der Superficies (s). 

Das Pfandrecht kann nicht zum Zweck einer Schen⸗ 
fung benutzt werben, weil dadurch das Vermögen übers 
haupt nicht erweitert, fondern nur gegen möglichen Vers 
luft gefichert wird (8 149). 


§. 1857. 
V. Schenkung. — Einzelne Rechtsgeſchäfte. 2.Obligare. 


Die zweyte Klaffe der Schenfungsmittel (8 155) bes 
fteht darin, daß der Befchenfte durch eine ihm verfchaffte 
Schuldforderung bereichert wird. Diefe zerfällt aber wies 
ber in zwey Arten, je nachdem eine Forderung an ben 
Geber, oder an einen Dritten, ald Schenkung dienen fol. 

Die Forderung an den Geber als Schenkung ift Das, 
was man das Schenfungsverfprechen zu nennen pflegt, 
und welches viele neuere Schriftfteler ald Hauptfall aller 
Schenkung willkührlich aufgefaßt haben (F 142). Der 
Name Schenfungsverfpredyen koͤnnte leicht zu der Anficht 
führen, als wäre das nachfolgende Geben bie eigentliche 


ner Sersitut durch Michtgebrauch (r) 68 J.de loc. (8.34.), LA 

ale Schenkung gelten Fünne, vgl. C. de Jundis patrim. (11. 61.). 

Beplage IX. (8) L.1$7 de superfic. (43. 
Ä 48.). 
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Schenkung, welche nur durch dad vorhergehende Geben 
nothiwendig würde. Diefes wäre aber ganz irrig Das 
Berfprechen ift die wahre und einzige Schenfung, wodurch 
die Bereicherung ſchon vollftändig bewirkt wird (a), bad 
nachfolgende Geben ift die bloße Bezahlung einer Schuld, 
folglich durchaus feine Schenfung (b). 

Über die Form dieſes Vertrags ift Folgendes zu bes 
merfen. Im älteren Recht wurde bazu regelmäßig bie 
Stipulation angewendet. Auch der Literalcontract konnte 
zu bemfelben Zwed angewendet werben, fowohl in feiner 
älteren. Form, durch die von allen Römern geführten 
Hausbücher (c), ald in der fpäteren Korm, durch Die vers 
mittlenden Bücher der Argentarien, welche übrigens im 
Zuftinianifchen Recht gleichfalld verfchwunden if. Durch 
Conſtitutum war eine Schenkung nie möglich; denn ent» 
weder war fchon eine, wenigſtens naturale, Obligation 


. (a) L. 49 de V. S. (80. 16.). 

(b) Bergl. oben $ 149. — Die 
Wichtigkeit dieſer Unterfheidung 
zeigt fich in folgenden Anwenduns 
gen. Wenn eine große Summe 
ſchenkungsweiſe verfprochen wird, 
unter Anwendung der Inſinua⸗ 
tion, fo bedarf die Auszahlung 
feiner Inſinuation. Wenn ein 
Schenkungsverſprechen zwifchen 
‚Dann und Grau vor der Che 
gegeben war ,,- fo ift die Auszah⸗ 
lung während der Ehe eine gül- 
tige Handlung. 

(c) Sehr gründlich handelt da⸗ 
von Meyer feld J. ©. 168 fg. — 


Nicht beweift dagegen L. 26 de 
don. (39. 5.), welche son der blo⸗ 
fen Eintragung in ein gewöhn- 
liches Rechnungsbuch zu verſte⸗ 
hen iſt, nicht von jenem formel⸗ 
len Contract. Denn theils war 
die ältere Form durch die Haus⸗ 
bücher der Privatperfonen zur 
Zeit des Pomponius längft ver 
ſchwunden, theild wäre in diefer 
Stelle höchſtens die Erwähnung 
einer .bloßen acceptilatio ent⸗ 
haften, anftatt daß der alte Li. 
teralcontract gerade auf der ex- 
pensilatio beruhte. 
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vorhanden, dann war deren Verwandlung in eine civile 

feine Schenkung (8 149): oder es fehlte eine ſolche, dann 
war auc das Gonftitutum wirkungslos (d). — Im Ju⸗ 
finianifchen Recht ift diefes Alles dadurch vereinfacht und 
erleichtert, daß andy der formlofe Vertrag für Flagbar 
erflärt worben ift(e), wodurch alfo daB gewöhnliche Schen- 
fungsverfprechen, feiner Form nad, den Gonfenfualcon > 
tracten gleich fteht (f). — Das Scyenkungsverfprechen an 
eine Etadtgemeine (pollicitatio), ober zum Götterbienft 
(votum) führt wohl auch zumetlen den Namen donatio (8); 
dennoch ftand ed nie unter den einfchräntenden Regeln wah⸗ 
rer Schentung. Die Lex Cincia war‘ darauf nicht ans 
wendbar (h), und wenngleich es unter den fpeciellen Aus⸗ 
nahmen von der Nothwendigkeit der Inſinuation nicht ers 
wähnt wird, fo kann doch Diefe nicht darauf bezogen wer; 








(d) L.3 $1 de pec. const. 
(13.5.), vgſ. mit L.1 81.7 eod, 
— Meyerfeldl. ©. 185 fg. 

(e) L. 35 $5 C. de don. (8. 
54.), 82 J. de don. (2.7.), Nov. 
461 0. 1. Seltſamerweiſe bes 
ſchränkt dieſes DonerLus XIII. 22 
8 7. 8 auf Verträge de prae- 


senti, d. h. worin Einer fagt: 


dono tibi hanc rem, fo daß ein 
auf die Zukunft gerichtetes Ber: 
fpredhen nicht klagbar ſeyn fol; 
jene donatio in praesens con- 
cepta fol eine fingirte Tradition 
in fi fchliegen. Alles ganz will: 
führlich. 

(f) Sch fage: das gewöhnliche 
Schenkungsverſprechen, im Ge: 


genſatz desjenigen, welches 500 
Dufaten überfteigt. Denn für 
diefes Ubermaas ift die Inſinua⸗ 
tion nöthig, gerade fo wie bey 
der Schenfung dur Tradition, 
alfo gar nicht etwa um die mans 
gelhafte Form des Vertrags zu 
ergänzen. ”. 

(g) L.9 L. 13 8 1 de pollic. 
(50. 12.). 

(h) L. 19 pr. de don. (39. 5:), 
L.3 $1.de pollic. (50: 12), beide - 
Stellen mit fihtbarem Gegenſatz 
gegen die der L. Cincia unter: 
worfenen Fälle eigentlicher Schen⸗ 
fung. — Eben fo bey dem votum. 
L.2 de pollic. (50.-12.). 
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den, eben weil die pollicitatio als ein von der donatio 
ganz verfchiedened Nechteinftitut behandelt, und meift auch 
wörtlich bezeichnet wird (i). 

Das Schenkungsverfprechen hat, in Vergleichung mit 
anderen vobligatorifchen Verträgen, folgende Cigenheiten. 
Der Schuldner zahlt Feine Berzugszinfen (k), Er bat, 
wenn er verarmt, das fogenannte beneficium competen- 
tiae, und zwar mit der befondern Begünftigung, daß er 
feine übrigen Schulden vorweg abziehen kann, um, bem 
Kläger gegenüber, fein Unvermögen zu begrüuben (1). Er 
haftet, wenn die Sache untergeht oder verborben wird, 
nur für den Dolus und grobe Nachläffigfeit (m); desglei⸗ 
chen wegen der Eviction und der ädilizifchen Klagen nur 


im Fall des Dolus (n). 


(i) Daß es nicht nach den Res 
geln der donatio behandelt wers 
den follte, erhellt auch aus dem 
bier ganz eigenthümlichen, excep⸗ 
tionellen Schuß der Erben gegen 
die übertriebene Größe des Vers 
ſprechens. L. 6 pr. L.9 L. 14 
de pollic. (50.12.). $erner dars 
aus, daß hier Verzugszinſen ge» 
fordert werden können (L.1 pr. 
eod.), die bey der Schenfung 
nicht gelten. 

(k) L. 22 de don, (39. 5.). 

() L. 12 L.33 pr. de don, 
(39. 5), L.19 51 L.390 L.41 
82 dere jud. (42.1.), L. 33 de 
j. dot. (33. 3.). - 

(m) Rab dem allgemeine 
Princip in L. 5 5 2 commod. 
(13,6.), L.108 $ 12 de leg. i 


4 


(30. un.). Daß in dieſen Stel⸗ 
len die Regel blos auf Contracte, 
ja nur auf b. f. Contracte ges 
ftelit wird‘, hindert diefe Anwen⸗ 
dung nicht, denn auch in L. 108 
cit. wird die Regel analogifch auf 
die Legate angewendet; noch näs 
her liegt aber die Anwendung auf 
das Schenfungsveriprechen. 

(n) L.18 $3 de don. (39. 5.), 
L. 62 de aedil. ed. (21. 1.). Auch 
im Fall des Dolus fünnen hier 
die Klugen nicht, wie bey Kauf: 
contracten, auf Berminderung 
oder auf NRüdgabe des Kaufgel- 
des u. ſ. w. gehen, da Fein Kaufgeld 
vorhanden ift, fondern nur auf 
Erſatz Desjenigen, was etwa der 
Beſchenkte aus eigenem Bermös 
gen auf die Sache verwendet hat, 
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Auch auf indirecte Weiſe kann eine Schuld übernom⸗ 
men werden zum Zweck der Schenkung. So wenn Der⸗ 
jenige, welcher durch eine Exception gegen des Andern 
Klage geſchuͤtzt war, dieſe Exception wiſſentlich auf⸗ 
giebt (0); eben ſo wenn er auf irgend eine andere Weiſe 
abſichtlich bewirlt, daß er verurtheilt werde, oder die un⸗ 
gegründete Schuld in jure eingeſteht (p). 


Die zweyte Art der durch Obligation bewirkten Schen⸗ 
kung beſteht darin, daß dem Beſchenkten eine Schuldfor⸗ 
derung an einen Dritten verſchafft wird. 

Dieſe Schuldforderung kann eine ſolche ſeyn, welche 
erſt jetzt erzeugt, und in demſelben Augenblick zur Schen⸗ 
kung verwendet wird. So wenn Jemand ſein eigenes 
Geld als Darlehen giebt, aber im Namen Desjenigen, 
ben er mit biefer Forderung befchenfen will, und zwar fo 
daß Diefer entweder fich die Rüdzahlung durch eigenen 
Bertrag von dem Schuldner verfprechen läßt, oder daß 
er darüber mit dem Geber einverftanden war, in welchem 
Fall es eben fo gut ift, ale wäre das Geld (durch con- 
stitutum) in fein Eigenthum gefommen (q). Eben fo durch 








und wodurd) er alfo jetzt ärmer 
werden mwürde, als er vor der 
Schenkung war. 

(0) L. 412 de novat. (46. 2.). 
„.. similis videbitur ei qui do- 
nat, quoniam remittere excep- 
tionem videtur.” 

(p) L.1$7 ni quid in fraud. 
(38.5.). „Si quidem condem- 


natus est data opera, vel in 
jure confessus, dicendum erit 
Favianam locum habere.” Dafs 
felbe, was hier ale Grund der 
Faviana anerkannt wird, muß 
auch ald Schenkung gelten, wenn 
es in anderen Fällen zur Bereis 
cherung des Gegners gefchieht. 
(q) 2.34 pr. de don. (39.5.). 


® 
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ein -Depofitum, welches nicht bem lÜiberbringer, ſondern 
einem Andern (dem Befchenften), zurüd gegeben werben 
fol, gleichfalls unter ber Vorausſetzung, daß diefer ſelbſt 


an dem Vertrag Theil nehme (r). 


„Si pater emancipati filii no- 
mine donationis animo pecu- 
niam foeneravit, eamque filius 
stipulatus (est) ipso jure per- 
fectam donationem, ambigi non 
potest.” Diefe Stelle redet von 
einem Bertrag des Befchenften 
mit dem Schuldner. Für die Übers 
einfunft zwifchen dem Geber und 
dem Beichenften (mit constitu- 
tum possessorium) wird daffelbe 
anerfannt in L.284 L.9 568 
de reb. cred. (12.1.). (In der 
legten Stelle geht das absente 
te et ignorante auf den Augen» 
blick der Vollziehung, die vorher; 
gehende voluntas wird voraus⸗ 
geſetzt, wie die nachfolgenden 
Vorte des beſtätigenden Julian 
zeigen). — Fehlt nun aber bei⸗ 
derley Theilnahme des Schuld⸗ 
ners, fo iſt noch nicht, perfecta 
donatio, und es gilt nur als ein 
Auftrag an den Schuldner, Fünf: 
tig dem Empfänger zu tradiren, 
dur weiche Tradition die Schen⸗ 
fung dann erft perfect wird. L.19 
$3 de don. (39. 5.) (vgl. $ 160. 
0). — Einen Wideripruch gegen 
diefe Behauptungen. könnte man 
finden wollen in L. 35 82 de 
don. (39. 5.). Bier heißt es, eine 
Großmutter habe für ihren En- 
tel Labeo ihr Geld als Darlehen 
gegeben. „Respondit, cum de- 


* 


Ganz beſonders auch 


bitor Lubeoni obligatus est 
(oder esset), perfectam dona- 
tionem esse.” Das will fagen: 
die Schenfung ift nur dann pers 
fect, wenn Sabeo eine Zordes 
rung gegen den Schuldner (auf 
einem der oben angegebenen We⸗ 
ge) erworben hat. Die Worte: 
cum debitor etc. haben alfo eine 
einfchränfende Bedeutung, und 
gereihen fo zur Beftätigung der 
aufgeftellten Säge. 

. (r) Sn L.31 $3 de don. (39. 
5.) heißt es von dem bloßen, auf 
den Namen eines Andern geges 
benen, Depofitum: „non videri 
celebrataın donationem respon- 
di.” Anders if es, wenn das, 
mit übertragenem Gigenthum vers 
bundene, Depofitum in Gegen» 
wart des Beſchenkten geichloffen 
wird; denn nun ift der Fall gan 
ähnlich dem des Darlehens mit 
constitutum possessorium (M9s 
te q) L. 31 $1 eod. — Sein 
MWiderfpruch liegt in L. 6 C. de 
don. int.vir. (5.16.) „etsi do- 
nasse te uxori res tuas er Aoc 


. quis intelligat,” denn hier wird 


das Dafeyn wahrer Schenkung 
dahin geftellt, und nur wegen 
des durchgreifenden Verbots der 
Schenkung in der Ehe für gleich« 
gültig erklärt. 
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durch die Dos, welche ein Fremder dem Ehemann giebt 
ober verfpricht; denn barin liegt fletd eine Schenkung des 
Gebers an die Frau, welche dadurch in der Negel bie 
dotis actio gegen den Mann, für ben Fall der Auflöfung 
der Ehe, erwirbt. Hier ift nicht einmal eine Theilnahme 
der Frau an dem Vertrag nöthig, indem fie felbft ohne 
ihr Wiſſen die dotis actio erwirbt (s). — Bey diefen Fals 
len Fünnte wieder ber Zweifel entftehen, ob nicht bloß ein 
möglicher Erwerb ausgefchlagen werbe, welches feine 
wahre Schenkung ift (8 145). Allein der Geber thut hier 
in der That Alles, was zum eignen Erwerb einer Forbes 
rung nöthig iſt; indem er nun diefe Forderung unmittel 
bay auf den Befchenften hinüber leitet, liegt barin nur 
eine natürliche Abkürzung des Geſchäfts. Es ift völlig 
eben fo, als hätte er die Forderung erft für ſich erwor⸗ 
ben, und dann an den Anderen cebirt (8 148. a). — Die: 
felbe Art der Schenkung ift auch darin enthalten, wenn 
der Geber donationis causa einem Dritten Auftrag giebt, 
bem Empfänger Etwas zu verfprechen; nun hat der Dritte 


(3) L.9 84 L.33 inf. L.43 nicht zweifelhaft machen, ja es 
S 1 de j. dot. (23.3), L.5 $5 dient noch zu ihrer Beftätigung. 
de doli exc. (44.4.), L.un. 813 — ben fo ift es aber auch im 
C. de rei ux. act. (5.13.). Daß umgekehrten Fall eine Schenfung, 
hier manche Modificationen in Ans wenn die Frau felbft die Dos 
fehung der Infinuation, aus bes giebt, und einem Dritten, den fle 
fonderer Begünftigung der Dos, beſchenken will, die Rückforderung 
eintreten, kann die allgemeine zu flipuliren erlaubt. L. 11 de 
Schenkungsnatur dieſes Falles dote praeleg. (33. 4.). 
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gegen ben Geber eine mandati actio contraria auf Ents 
ſchadigung (s'). | 

Es kann aber auch die Schufdforderung fchon früher 
beitanden haben, und nun, zum Zwed ber Schenkung, 
übertragen werben. — Eine ſolche Übertragung faun ges 
fchehen durch Geffion, die dann ganz die Ratur einer 
Schenfung annimmt (t). — Noch wirffamer gefchieht fie 
burch eine Delegation, indem ber Glanbiger, welcher eis 
nen Dritten befchenten will, feinen Schuldner auffordert, 
diefem Dritten zu erpromittiren (u). Darin liegt eine 
wahre Schenfung bed usfprünglichen Glaubigers an den 


Dritten (v). 


(s!) L.52 $1 de don. int. vir. 
(24. 1). „Uxor viro fructum 
fundi ab herede suo dari, quod 
si datus non fuisset certam pe- 
enniam mortis causa promitti 
curavit: defuncto viro viva mu- 
liere stipulatio solvitur.” Hier 
hatte die Frau das Mandat ih: 
tem (präfumtiven) Erben geges 
ben; wurde nun diefer fpäterhin 
wirflih Erbe, fo gieng die man- 
dati actio durch confusio unter: 
wurde er es nicht (3.8. indem 
er ausſchlug), fo Fonnte er jene 
Klage gegen den Erben anftellen, 
wenn die Schenkung durch den 
früheren Tod der Frau confir 
mirt wurde. 

(t) L.2.3 C. de don. (8. 54.). 
Nach der allgemeinen Natur der 
Ceſſion konnte die gefchenfte For⸗ 
derung nur dann auf die Erben 


des Beſchenkten übergehen, wenn 
die Litisconteftation vorüber war; 
davon wurde zum Bortheil des 
Beichenften eine befondere Auss 
nahme zugelaflen in L. 33 C. de 
don. (8. 54.). Seitdem L. 35 
C. eod. das Schenfungsverfpres 
hen allgemein Blagbar gemacht 
hat, iR Diefe Ausnahme entbehrs 
lih; denn die nothwendige Ceſ—⸗ 
fion führt auch ohne Litisconte⸗ 
ſtation eine utilis actio mit fi, 
welche ſtets vererblich ift. 

(u) L.2 51 de don. (39. 5.), 
L.11 C. eod. (8. 54.). — Auf 
Delegation und Ceſſton zugleich 
geht Enacm. Varıc. 6263 „.. nec 
interpositis delegationibus, aut 
inehoatis litibus, actiones no- 
vavit ..”. | 

(v) L. 2t $ 4 de don. (39. 6.). 
Bol. Beylage X. Rum. VII 
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Ein complicirterer Kal ift der, wenn A dem B, und 
eben fo B dem C 1000 fchenfen will, nun aber B bet A 
auffordert, diefe 1080 dem C zu promittiren; hier iſt eine 
Schenkung zwifchen A und B, desgleichen zwiſchen B und 
C, aber nicht zwifchen A und C, das heißt gerade zwi⸗ 
fchen den einzigen Perfonen, zwifchen welchen jett über 
haupt ein Schufdverhältniß befteht (w). 

Mer Bürgfchaft Feiftet, ſchenkt dadurch niemals dem 
Slaubiger, da beffen Vermögen durch Feinen neuen Ber 
ftandtheil erweitert, fondern nur in einem fchon vorhan⸗ 
denen Theil gefichert wird ($ 149. d). 


8. 158. 
V. Shenfung — Einzelne Rehtsgefchäfte 3.Liberare 


Jede Befreyung von einer Schuld iſt wahre Bereiche, 
rung des Schuldners (a). Sind nun auch die übrigen Er 
forberniffe einer Schenfung dabey vorhanden, fo liegt darin 
eine wahre Schenkung. Der Betrag berfelben ift ſtets 
gleich dem Betrag der aufgehobenen Schuld, felbft wenn 
ber Schuldner infolvent geweſen feyn follte (b). Denn 
obgleich hier die Befreyung von einer einzelnen Schuld, 

(w)L.252% L.33 83 de 47), L.20 quod. metus (4.2): 
don. (39 5.), L.41 pr. dere L. 11 pr. de acceptil. (46. 4.). 
jud, (42.1). Wenn daher Cge (0) L.31 $1..4 de mortis 
gen A aus dem Verfprechen klagt, causa don. (39.6.), L.22 $3 
fo kann fih A auf das benei- L.82 ad L. Faleid. (35. 3): 


cium competentiae nicht berufen. „ipse sibi solvendo videtur, et, 
(a) L.At5 pr. de R. J. (50 quod ad se attinet, dives ent.” 
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die ohnehin nicht gezahlt werben konnte, factifch als gleich, 
gültig erfcheint, fo iſt dennoch die Erweiterung bed Vers 
mögens unzweifelhaft. Denn das Vermögen gilt ſtets ale 
eine unbeftimmte Größe, wobey nicht bloß die Summe 
als unbeftimmt gedacht werden muß, fonbern felbft ber 
Hofitive oder negative Totalwerth. Sollte alfo das Bers 
mögen auch eine negative Größe feyn, fo liegt doch, ju⸗ 
riftifch betrachtet, ta jeder Verminderung des Minus eine 
ganz gleichartige Veränderung, wie wenn bey einem Ders 
mögen von poſitivem Werth das Plus erhöht wird. 

Die Forderung nun, wovon ber Befchenfte befreyt 
werden fol, Fann entweder Dem Geber felbft zuftehen, ober 
einem Dritten. 

Die Schenkung durch Erlaß einer eigenen Forberung 
gefhieht am einfachſten und haufigſten durch Vertrag. 
Diefer Erlaßvertrag Eonnte bey den Römern fowohl eine 
Acceptilation, als ein bloße Pactum feyn, Die Acceptis 
lation wirkte, wie überall, fo aud im Fall der Schens 
fung, am vollftändigfien(c); doch konnte auch fie nur 
dann als Schenfung gelten, wenn die Forderung rechtes 
gültig wars; ſtand biefer ohnehin eine wirkſame Exception 
entgegen, fo daß die Acceptilation nur angewendet wurbe, 
um jeden Schein einer Schuld zu tilgen, fo lag darin 
feine Schenkung, weil ber Schuldner nicht reicher bas 
durch wurde (d). 


(2) L. 47 de dan. (39. 5.), (d) Bol. 5 149.— Der bier am 
L.3 C. de acceptil, (8. 44.). genommene Gall ift vollftändig an⸗ 
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Auch das bloße Pactum Fonnte fchon bey den Römern 
als wahre Schenkung gelten, da es von der Schuld wirk⸗ 
fan befreyte (e). In der Regel gefchah diefes zwar nur 
per exceptionem, welches jedoch auch fchon hinreichend 
war: in einigen audgenommenen Fällen wirkte es fogar 
ipso jure (f), welches im heutigen Recht allgemein ange⸗ 
nommen: werden muß. — Ein folder Erlaßvertrag kann 
auch ftillfchweigend, das heißt durch Handlungen bie den 
Willen beftimmt offenbaren, gefchloffen werden(g). — Da: 
gegen ift ein einfeitiger Verzicht, bey der Schenkung wie 
su anderen Zwecken, ganz unwirkſam; aber durch die Anr 
nahme von Seiten bes Schuldners nimmt er die Natur 


gegeben in L.3 de cond. sine 
causa (12.7.), L.2 $3 de doli 
exc. (44. 4.). 

(e) L.1 de transact. (2. 15.). 
„Qui transigit, quasi de re du- 
bia et lite incerta neque finita 
transigit: qui vero paciscitur 
donationis causa, rem certam 
et indubitatam liberalitate re- 
mittit” Die Worte donationis 
- causa gehören, als einfchränfende 
Beſtimmung, zu paciscitur; pac- 
tum alfo ift das genus, Arten 
deſſelben find die transactio und 
. der Erlaß als Schenfung. (Bgl: 
L.2 eod,, Barrorusin Li cit. 
und nach ihm viele Andere. Den» 
noch ift ſelbſt in den neneften 
Ausgaben das Komma irrig hins 
ter paciscitur gefekt). Der ans 
gegebene Unterſchied beider Ges 
ſchäfte liegt im Weſen der Sache; 
wenn auch die Parteyen den Aus⸗ 


druck donatio irrig anwenden, ſo 
ändert das in der Sache Nichte. 
(Bel. L.15 $4 locati 19. 2.). 
—L.41 $1 quib. mod. pign. (%0. 
6.), L.28 82 de pactis (2.44.), 
L.52 $ 26 de furtis (47. 2.), 
L. 15 pr. ad L. Falc. (3. 2.). 

(f) L.17 81 L.27 82 de 
pactis (2.14.), L.17 86 de in- 
jur. (47. 10.). 

(2) So 3.8. nicht felten durch 
Rückgabe des Schuldfcheins. L. 2 
8 41 de pactis (2. 14.). (Vergl. 
8 131). Andere Fälle, worin ein 
folder Vertrag durch Snterpre 
tation angenommen wird, finden 
fih in L.17 $1 de usur. (22. 
1.), L. 26 de prob. (22. 3.). Mit 
Unrecht hat man aus biefen blos 
cafuiftifchen Stellen Rechtsregeln 


ableiten, oder andere Rechtsre⸗ 


geln widerlegen wollen. 
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eines Vertrags an, und wirft nun auf die fo eben dar⸗ 
geſtellte Weife. So lange diefe Annahme fehlt, kann der 
Verzicht ſtets zurückgenommen werben, und ein folcher 
Widerruf Tiegt von felbft in ber angeftellten Klage, fo 
wie in der außergerichtlichen Einforberung (h). — Cine 
zweydeutige Natur hat die Erflärung eines Glaubigers, 
daß der Andere ihm Nichts mehr fchuldig ſey, daß er 
Alles gezahlt habe; es hängt von den Umftänden ab, ob 


‚ biefelbe als Ausdruck eines Erlaßvertragd, oder blos als 


Quittung zu betrachten ift, in welchem legten Fall fie gar 
feine Wirkung hat, wenn fle erweislich auf Irrthum bes 
ruht (1). — Der Erlaß, welchen ein Glaubiger dem Bürs 
gen gewährt, ift feine wahre Schenkung. Denn da bie 
Übernahme der VBürgfchaft nicht als Bereicherung bes 
Glaubigerd betrachtet wird (8 149. d), fo ift auch jener 
Erlaß keine Bermindering feines Vermögens, folglich auch 
feine Schenfung. 

Die Befreyung des Schuldners von der eigenen For⸗ 
derung bes Gebers kann auch indirecterweife, ohne Vers 
trag, bewirkt werden. So wenn ber Glanbiger bie 

(h) Sehr erfihöpfend hat diefe (i) L.40 pr. de pactis (2.14.), 
Frage behandelt Meyerfeldl. L.6 L.13 C. de solut. (8. 43.). 
&. 208. Biele Praktiker haben die Selbſt wenn fi eine Acceptilas 
entgegengefehte Meynung. Vgl. tion auf Irrthum gründete, galt 
Kımo quaest. for. T.4 C.59. — dagegen die condictio indebiti; 
Einen Widerfprud Pönnte man die bloße Quittung bedarf diefer 
finden wollen in L. 48 $2 de nicht einmal, da fie fein Rechts⸗ 
m. c. don. (39.6.) und L. 8 geihäft, foridern nur ein Beweis: 


eod.; vergl. uͤber dieſe Stellen mittel iſt. 
8170. cc. 


iv. 9 
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Schuld einklagt, aber den Prozeß abfichtlich dergeſtalt 
führt, daß er abgewiefen werden muß (k). Eben fo went 
er es gar nicht zu einem eigentlichen Verfahren kommen 
läßt, indem er vor Gericht singefteht, daß ihm der Ans 
dere Nichts fchuldig ſey (9). 

Sn: den bisher dargeftellten Fällen war die Schild, 
worauf ſich die Befreyung bezog, ſchon vor der Schen⸗ 
fung wirklich vorhanden gewefen. Die Schenkung kann 
aber auch fo gefchehen, daß die Forderung in ihrer Ent 
ftebung zerflört wird, fo daß fie überhaupt gar nicht zu 
Stande fommt. Wenn Einer bed Andern Gefchäfte ohne 
Auftrag beforgt, fo erwirbt er dadurch in ber Negel eine 
actio negotiorum gestorum contraria auf Erfat der aufs 
gewenbeten Koften. Diefes ſetzt aber die Abficht voraus, 
den Andern auf folche Weife zu verpflichten. Hat dage⸗ 
gen der Gefchäftöführer die Abficht, den Andern durch 
diefen Aufwand zu befchenfen, fo entfteht jene Obligation 
nicht; die Handlung ift dann eine Schenfung, berirfl . 
durch die Befrepung bes Andern von einer Schuld, bie 


(k) L.5 87 de don, int.vir_ Ctellen, worin donare fehr UM 
(24.1.), L.3$1 quae in fraud. eigentlich gebraucht wird für die 
(42.8.), L.1$7 x quid in von dem Prätor oder einem A 
fraud. (38. 5.). — Geſchieht Dies vofaten bewirkte Befreyung, alſo 
ſes zwifchen Ehegatten, fo iſt das von ſolchen Perfonen, die ſelbſt 
Urtheil darum nicht minder gül⸗ gar Nichts dafür aufopfern. L.8 
tig, aber es gilt eine Condiction $17 de transact. (2.15.), LA 
auf den Geldwerth. L.5 &7eit. de V. S. (50. 16). — Bon dei 

(l) L.29 81 de don. (39.5.). Befreyung Durch zugelaffene Klag⸗ 
— Nicht auf diefe Arten der verjährung vgl. Beplage IA. 
Schenkung zu beziehen find einige. 
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nie vorhanden war, bie aber ohne jene wohlmwollende Abs 
ficht entitanden feyn würde. Ein Fall diefer Art iſt es, 
wenn Einer bes Andern Landgut unentgeldlich beftellt, alfa 
in der Abficht, ihm mit dem Aufwand an Arbeitslohn 
und Saatfrucht ein Geſchenk zu machen; eben jo wenn er 
auf des Andern Boden ein Haus baut, in der Abſicht den 
Eigenthümer durch die Materialien und ben Arbeitslohn 
ju bereichern (m). 

Es kann endlich die Forderung, durch, deren Tilgung 
geſcheukt werden fol, auch einem Andern ald dem @eber 
zugeftanden haben. 

Wenn Einer die Schuld eines Andern bezahlt, fo wird 
dadurch ber Schuldner frey, felbft wenn ed ohne Auftrag, 
ja ohne des Schuldner Willen, ober gegen defien Wils 
len gefchieht (n).. Kommt nun hinzu die Abficht, ben 
Schuldner zu bereichern, fo liegt darin eine wahre Schens 
kung (0). — Eben fo, wenn bie Tilgung der fremben 
Schuld nicht durch Zahlung, fondern durch Erpremiffion 
bewirkt wirb, welches gleichfalls ohne Rüdficht auf des 
Schuldners Bewußtſeyn und Willen geichieht (pP). Auch 
hierin Ttegt eine Schenfung, und zwar fteht der Erpros 
mittent in einem Schenkungsverhaͤltniß nur zu dem Schuld» 


(m) L.14 de don. (39. 5.), die Schuld eine bloße naturalis 
L.%in [.C.de rei vind. (3.32). obligatio if. Z.9 $1 de Se. 

(n) L.23 de salut. (46. 3.).  Maced. (14. 6.). 

(0) L.7 87 L.56pr.dedon. xp) 2.91 de sohst. (46.8), 
int. vir.(24.1.), L.12 C. deneg. L.8 in f. de novat. (46. 2.), 
gestis (2. 419.). — Selbſt wenn L.13 $ 10 de acceptil. (46. 4.) 

9* 
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ner, nicht zu dem Glaubiger (q). Die Erpromiffion kann 
unter andern fo gefchehen, daß ber Geber feinen Schuld 
ner A dem B, welcher Glaubiger bed Empfängers il, 
erpromittiren laͤßt. Hier werben beide alte Schuldver⸗ 
häftniffe aufgelöft, zwifchen A und B befteht Feine Schen⸗ 
fung, und die Bereicherung bed Empfängers wird, fo wie 
in dem vorigen Fall, durch eine Kiberation bewirkt. — 
Auch durch die freymwillig, und auf eigene Rechnung über 
nommene Prozeßführung für den Schuldner kann diefe Art 
ber Schenkung bewirkt werden (r). — Endlich führt zu 
bemfelben Zweck bie übernommene Bürgfchaft. Eine Schen⸗ 
fung an ben Glaubiger liegt darin niemals, weil berfelbe 
fein Vermögen nicht erweitert, fondern nur größere Si⸗ 
cherheit erhält; eine Schenkung an den Schuldner Fan 
darin liegen, wenn die Bürgfchaft geleiftet wird mit ber 
Abficht, niemals gegen ben Schuldner einen Regreß neh⸗ 
men zu wollen (s). Jedoch liegt hierin blog eine eventu⸗ 
elle Schenkung, nämlich nur für den Fall daß der Bürge 
in bie Lage fommt, bie Schuld zu zahlen; wodurch ſich 








(q) L. 21 pr. de don. (39.5.), 
L.5 85 de doliexcept. (44. 4.), 
L.33 de nov. (46.2). (Bergl. 
Beylage X. Rum. VI. VIL). Daſ⸗ 
felbe muß allerdings auch bey dem 
- vorhergehenden Fall (der Zahlung) 
behauptet werden, nur liegt bey 
der Erpromilfion die Verwechs⸗ 
lung näher, weil hier ein fort: 
dauerndes Rechtsverhältniß zwis 
ſchen dem Expromittenten und 
dem Glaubiger entſteht. 


(x) L.23 de solut. (46. 3) 
„.. vel judicium pro nobis ac⸗ 
cipiendo,” welches hier mil der 
baaren Zahfung auf gleiche Linie 
als Befreyungsmittel geſtellt wird. 

(s) L.6 $2 mand. (11. 1.) 
L.4 de neg. gestis (3.5.), L 32 
de pactis (2.14.), L.1 819 ® 
quidin fraud. (38. 5.), L-9 53 
de Sc. Maced. (14. 6.). - Bol 
5149. d.. 
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alfo biefer Fall von ben vorhergehenden unterfcheibet, in 
welchen ſtets eine unbedingte Schenkung enthalten ift. 

Die hier zuſammen geftellten Fälle der Tilgung einer 
fremden Forderung laſſen fich jedoch indgefammt auch fo 
auffaffen, daß darin zugleich die Befreyung von einer eis 
genen Forderung bed Gebers felbft enthalten if. Wenn 
nämlich Einer für den Andern zahlt, erpromittirt, Bürg⸗ 
[haft Leiftet, fo Tann diefes hervorgehen aus einem Mans 
dat, einer negotiorum gestio, oder aus ber Abficht zu 
fhenfen (t). In den beiden erften Fällen ift überhaupt 
keine Schenfung enthalten, da Derjenige, welcher fo ben 
Schuldner befreyt, ſtets eine Regreßklage gegen biefen hat. 
Demnach enthalten alle jene Faͤlle nur infofern eine. Schen⸗ 
fung, als der Befreyende die befondere Abficht hat, die 
Regreßflage dem Schuldner zu erlafien, die er felbit aus 
ßerdem gegen ihn haben würde. &8 liegt alfo hier immer 
auch ber Erlaß einer eigenen Forderung zum Grunde. 

Allein eben diefe Betrachtung führt wieder ein Beben» 
fen herbey. Es gewinnt dadurch den Schein, ald ob ber 
Befreyende nicht ein fchon erworbenes Necht aufopferte, 
fondern nur den Erwerb eines neuen Rechts von ſich ab- 
wiefe, welches, man als dem Begriff wahrer Schenfung 
widerfprechend anfehen könnte. Diefem Einwurf ift jedoch 
anf diefelde Weife zu begegnen, wie ed oben bey den oblis 
gatorifchen Schenkungen bereitö gefchehen ift ($ 157). 


() L.6 52 mand, (17. 1.), L. A de neg. gestis (8. 5.). 
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Bey allen biefen verfchiedenen Schenlungsmitteln ka⸗ 
men Källe vor, worin das mit einem Dritten eingegans 
gene Nechtögefchäft zum Zweck der Schenkung verwendet 
wurde. So, wenn der Geber eine fremde Sache, mit 
des Eigenthümers Willen, und durch Auftrag an biefen, 
verfchenft (8 156. b); wenn der Empfänger eine Schuld⸗ 
forderung an einen Dritten befommt (8 157); wenn ber 
Empfänger von der Schuld an einen Dritten durch Zah⸗ 
Iung ober Erpromiffion des Gebers befreyt wird (8 158). 
Die Zuläffigfeit folcher Schenkungen durch Zwifchenpers 
fonen ift im Allgemeinen anerfaunt (u). Ganz gewiß fteht 
biefe Zwifchenperfon durchaus nicht in einem Schenkungs⸗ 
verhaͤltniß, weber als Geber noch ald Empfänger, fons 
dern fie vermittelt nur die zwifchen anberen Perfonen vers 
gehende Schenkung. Es fragt fich aber, ob die aus Pos 
fitiven Rechtsregeln hervorgehende Ungültigfeit ober. Ente 
Fräftung der Schenkung auch auf das Nechtögefchäft mit 
jener Zwifchenperfon zurüd wirkt. Diefe Frage wird in 
der Benlage X. behanbelt. 


8. 189. 
v Schenkung — Einzelne Rechtsgeſchhäfte. 4 Ganzes 
Dermögen. 
Bisher ift Die Schenkung bargeftellt worben in Anwen⸗ 
dung anf einzelne im Vermögen enthaltene Rechte; ſie 


(a) L. 4 de don. (39. 5.). sonam donatio consummari po- 
„Etiam per imterpositam per- test.” 
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kann ſich aber auch beziehen auf das Vermögen im Gans 
zen, bad heißt auf alle im Vermögen gegenwärtig .enthals 
tene Rechte, und biefe umfaffendfte Anwendung bedarf 
noch einer näheren Betrachtung (a). — Das Eigenthümliche 
biefe® Falles kann unter verfchiebenen Geftalten vorkom⸗ 
men. Am Einfachiten als unbefchränfte Schenkung des 
Ganzen; aber and) an einer Quote bed Vermoͤgens; ober 
mit Vorbehalt einzelner Vermoͤgensſtücke, welche nicht mit 
geſchenkt feyn follen (b); mit Vorbehalt des Niesbrauchs; 
mit der Berpflichtung ded Empfängers, dem Geber Alis 
mente zu entrichten, welches ein Modus der Schenkung ift. 

Im älteren Recht entftand dabey die Schwierigkeit, 
daß die Formen, woburd; vorzugsweife die Schenkung 
volgültig wurde (Mancipation und Tradition), nur auf 
einzelne Sachen, nicht auf das Vermögen ald ein ideales 
Object, anwendbar waren. Darum wird in mehreren 
Stellen gefagt, man müſſe bie einzelnen Sachen übertras 
gen, bie auf dad Ganze gerichtete Schenkung fey unwirk⸗ 
fan (e); insbefondere gelte diefe Unwirkſamkeit auch von 
einem, als bloße Schenfung gemeynten, Scheinfauf (d). 
Diefe formelle Schwierigkeit fällt weg im Suflinianifchen 


(a) Ausführlich Handelt von 
diefem Fall Meyerfeld IL 521. 

(b) Diefer Fall fommt vor in 
L.37 $3 de leg. 3 (32. un.), 

(c) Hauptflellen: Fracm. VA- 
rıc. 6 263, Co». Hermoc. VII. 1 
ed. Hänel (vormals VI. 1, fteht 
interpolirt in L. 11 C. de don. 
8. 54., vgl. Meyerfeld ©. 9). 


— Berfpiele einer Vollziehung 
dur einzelne Traditionen (ur⸗ 
fprünglih auch Mancipationen 
oder Ceſſionen) in L. 42 pr. de 
m. c. don. (39. 6.), L.37 $ 3 de 
leg. 3 (32. un.). " 

(d) Cop, Hzamoe. VII. 2 (vors 
mals VI. 2). Vgl. oben S 154.c. 
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Recht, worin ausbrüdlich gefagt wirb, daß eine folche 
Schenkung ſchon durch formlofen Vertrag vollgültig werde, 
indem dadurch die Verpflichtung des Gebers zur Erfüls 
Iung begründet fey(e). Außerdem erflärt Zufkinian im 
Allgemeinen für wirkfam die durch den vorbehaltnen Nies⸗ 
brauch bewirkte Tradition (8 155. g). Soll jedoch biefe 
legte Form auf die Schenfung des ganzen Vermoͤgens ange» 
wendet werden, fo ift diefes nur burch Bezeichnung eins 
zelner Sachen ausführbar, weil nur an biefen (nicht an 
bem Vermögen als einem idealen Ganzen) ein Beſitz mögs 
lich ift, und weil derfelbe nur durch die auf jebe einzelne 
Sache gerichtete Abficht des Befigerd erworben werden kann. 

Aber unabhängig von diefer formellen Schwierigfeit, 
und dieſer im Römifchen Recht eingetretenen Mobdiftcation 
ber Rechtefäte, ift die eigenthümliche Natur des aus eis 
ner Schenkung des ganzen Vermögens hervorgehenben 
Rechtsverhaͤltniſſes. Dafür gilt die wichtige Regel, daß 
eine ſolche Schenfung niemals als eine Succeffion per 
universitatem, einer: @rbfchaft gleich, betrachtet werden 
darf (8105), und dieſe Regel ift fletö unverändert ges 
blieben. Die erfle Folge ift die, daß Die einzelnen Eigen⸗ 
thumsrechte befonderd durch Trabition übertragen werben 
müffen, wofür jedoch ſchon oben mandje Erleichterungen 
angegeben worden find. Zweytens folgt daraus, daß die 
einzelnen Schuldforderungen befonders zu cediren find; 
aber auch dieſes macht wenig Schwierigkeit, da ber Be- 

(e) L.35 54 C. de don. (8, 54.). 
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ſchenkte jede Schuldflage, deren Ceſſion er ohnehin ers 
zwingen fünnte, nun auch ohne wirkliche Geffion, ald uti- 
lis actio, anſtellen kanun (8 157. t). Wichtiger aber iſt 
die dritte Folge, daß der Beſchenkte mit den Glaubigern 
des Geberd in gar feinem Nechtöverhältniß fteht, folglich 
von diefen nicht belangt werden kann, während ber Geber 
Nichts mehr hat, woraus er fie befriedigen fönnte. Wenn 
hierüber bey der Schenkung felbft Nichte befondere aus» 
bebungen ift, fo gilt die fehr natürliche Annahme, daß fidh 
ber Empfänger flillfchweigend verpflichtet habe, alle Schuls 
den zu bezahlen, aljo ben Geber gegen bie Glaubiger zu 
vertreten (f). Diefe Annahme ift die unmittelbare Folge 
bes Begriffe vom Vermögen, welches hier ben Gegenftand 
der Schenfung ausmacht; denn Bermögen heißt überall 
nur diejenige Summe von Nechten, welche dem Sinhaber 
nach Abzng der Schulden übrig bleibt (g). Wie dieſe Ders 


(f) L.72 pr. de j. dot.(23.3.). 
Die Stelle ſpricht nicht unmittel- 
bar von einer Schenfung, fon: 
dern von einer Dotation, welche 
von der Frau dur ihr ganzes 
Bermögen gefchieht. Davon heißt 
es, der Mann gelte nicht einem 
Erben gleich, fünne alfo nicht von 
den Slaubigern verflagt werden; 
„sed non plus esse in promis- 
sione bonorum, quam quod su- 
perest deducto aere alieno.” 
Allerdings ift nun die von der 
Grau beftellte Dos feine Schen⸗ 
fung, allein das‘ Verhältniß zu 
den Slaubigern ift ganz daſſelbe. 


Denn eine promissio bonorum 


- liegt in beiden Fällen zum Grun⸗ 


de, und die Auslegung einer fol- 
chen promissio, die hier Paulus 
in Anwendung auf die Dos gels 
tend macht, muß auch in Anwen, 
dung auf die Schenkung gelten. 

(g) 2.39 $1 de V. S. (80. 
16). L. 69 ad L. Fale. (35. 2.), 
L. 11 de j. fisci (49. 44), L. 8 
84 C.de bon. quae 4b. (6.61.). 
— Noch wird ausdrüdlih bes 
merft, daß hierin die Ausdrucke 
bona und res ganz gleiche Be- 
deutung haben. L. 43 de us 
leg. (33, 2.). 
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pflichtung geltend gemacht wird, laͤßt ſich an einem nahe 
verwandten Fall darthun. Wenn nicht dad Vermögen ale 
Ganzes verfchenkt wird, fondern nur ein einzelnes Vers 
moͤgensſtuck, z. 3. ein Landgut, in welchem vielleicht ber 
größte Theil bed Vermögens befteht, fo gilt jene ftill- 
ſchweigende Übernahme der Schulden nicht, ſondern es be⸗ 
barf dazu eines audbrüdlichen Vertrags; iſt aber dieſer 
gefchloffen, fo kann der Geber beffen Erfüllung mit einer 
actio praescriptis verbis erjwingen, er kann nach Umſtaͤn⸗ 
ben auch mit einer Condiction das Geſchenk zurüdfors 
dern (h). Unzweifelhaft kanu er diefe Klagen auch ben 
Ölaubigern cebiren, welche ſie dann unmittelbar anftellen 
Fönnen. Beruft er ſich, diefen gegenüber, blos auf feine 
Armuth, als einen Grund unmöglicher Execution, fo kann 
er unter andern zur Geffion jener Klagen, die ja felbft 
ein wichtiges Vermögensftüd ſind, gezwungen werben, und 
auf diefem indirecten Wege erhalten die Glaubiger auch 
gegen den Empfänger der Schenkung einen unfehlbaren 
Anfpruch. Hat der Geber bas Vermögen noch micht wirfs 
lich abgeliefert, und wird er auf Erfüllung ber Schens 
tung verklagt, fo fann er die erwähnten Klagen gewiß 
and vertheibigungsweife, durch deli exceptio, geltend 
machen. Sa daß er diefes darf, folgt ganz unmittelbar 
aus feinem benefictum competentiae, welches er in ber 
Art geltend machen Tann, daß die Schulden vorweg abs 


(bh) L.15. 22 ©. de don. (8. 54), L.2 C. de cond. ob caus, 
(4. 6.). 
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gerechnet werden (1); hierin ift ihm das Recht biefer Ab⸗ 
rechnung unmittelbar zuerkaunt. 

Allein dieſes ganze Berhältniß wurde bisher nur au 
einem fillfchweigenden Bertrag, alfo aus einer Auslegung 
des Willens, abgeleitet. Davon kann nicht die Rede feyn, 
wenn ausdrüdlich beftimmt ift, der Empfänger bed Ber, 
mögen folle die Schulden nicht zu bezahlen haben. Daß 
eine folche Linrechtlichkeit nicht zu dulden ift, verfteht ſich. 
Die Art der Abhülfe ergiebt fidy wiederum aus ber Berr 
gleichung mit. dem fchon benubten verwandten Fall. Wenn 
Einer alle feine einzelne Sachen durch Tradition verfchentt, 
worin der ganze Werth feines Vermögens befteht, und 
Dabey Nichts von den Schulden fagt, fo hat für biefe ber 
Empfänger zunaͤchſt Feine Verpflichtung (Rote h) Ge⸗ 
fchah aber die Veräußerung in unreblicher Abficht gegen 
die Glaubiger, fo haben dieſe gegen den Empfänger bie 
Pauliana actio, wobey nun bie Theilnahme bed Empfäns 
gers an ber Unreblichkeit gleichgültig ift, eben weil eine 
Schenkung bey der Veräußerung zum Grund liegt (8 145.d). 
Die nnredliche Abficht aber des Gebers verfteht fich bey 
jener Schenfung von felbft, und bebarf feines befonberen 
Beweifes, wenn ihm nur überhaupt das Dafeyn ber Schals 
den befannt ift (k). Was nun von biefem Fall der vers 


(i) L. 1% de don. (39. 5.). (42.8.). „.. universas res suas 
„.. ia quantum facere potest, tradidit,” alfo alle einzelne in 
convenitur: sed enim id, quod feinem Gigenthum ftehende Sa—⸗ 
creditoribus debetur, erit de- chen, wie es auch nach dem ältes 
irahendum ...” ren Recht, ſtets gefchehen follte 

(k) L.17 $1 guae in fraud. (Note c). Und von diefem Gall 
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ſchenkten einzelnen Sachen gilt, muß in weit höherem Grabe 
gelten, wenn das Vermögen als foldyes -zum Gegenſtand 
bes Schenkungsvertrags gemacht, und zugleich ber Ems 
pfänger von aller Verpflichtung für die Schulden frey .ges 
fprochen wird. Denn in biefem Fall ift die unrebliche Abs 
ficht fo augenfcheinlich, daß auch der Empfänger barüber 
gar nicht im Zweifel feyn konnte. Die Abhülfe befteht 
alfo hier darin, daß bie Glaubiger gegen den Empfänger 
mit der Pauliana actio lagen, und daß biefer von dem 
geſchenkten Vermögen fo viel zurüd geben muß, ale zur 
Bezahlung der Schulden nöthig iſt (I). 

Es verfieht fi von felbft, daß bie aufgeftellte Regel 
nur auf diejenigen Schulden angewendet werben barf, 
welche zur Zeit der Schenkung fchon vorhanden waren. 
Alle fpäter contrahirte Schulden liegen eben fo außer dem 
Bereich ber bisher betrachteten (auf dag gegenwärtige 
Vermögen gerichteten) Schenfung, wie ber fpätere Ers 
werb bed Gebers. 

Die aufgeftelten Grunbfäge ſind auch anwendbar, wenn 
Jemand nicht fein gegenmwärtiges Berniögen, fonbern eine 
ihm zugefallene Erbfchaft verfchenft. Denn auch hier ift 
wieder ber Begriff Des Vermögens anwendbar, nämlich 


heißt e8 hier: „qui creditores 
habere se scit, et universa bona 
sua alienavit, intelligendus est 
Jraudandorum creditorum con- 
silum habuisse” — 

(1) Bon diefem Dolus ift nas 
turlich nicht die Rede, wenn die 


Schenfung nur auf eine Quote 
des Bermögens geht, oder wenn 
fo viele einzelne Sachen von der 
Schenfung ausgenommen find, 
dag Davon die Schulden bezahlt 
werden Tünnen. 
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degjenigen Vermögens, weldyes bem Berftorbenen zur Zeit 
bes Todes gehörte (m). In Anfehung der Schulden bies 
fer Erbſchaft gilt gleichfalls die natürliche Annahme, baß 
ber Empfänger die Abtragung berfelben ftillfchweigend übers 
nommen habe (n). Wenn jeboch in dieſem Fall ein Ans 
deres ausdrüdlich bebungen tft, fo liegt barin gar nicht 
nothwendig eine unrebliche Abficht gegen die Slaubiger. 
Bielmehr Tann der Geber fehr wohl bie Abfidyt haben, 
bie Schulden der verfchentten Exrbfchaft aus feinem eiger 
nen, bazu völlig hinreichenden, Vermögen zu bezahlen. — 
Betrifft die Schenfung die fünftige Erbichaft eines noch 
Lebenden, fo ift fie durch deſſen Einwilligung gültig, aus 
Berbem verboten. (0); wirb es dennoch unternommen, fo 


(m) L.24 de V. S. (50. 16.), 
und mehrere andere Gtellen. 

(n) L.28 de don. (39. 5.). 
„‚ Hereditatem pater .. filiae .. 
donavit ... cogendam eam per 
actionem praescriptis verbis 
patrem adversus eos (credito- 
res) defendere.” Es fällt auf, 
Daß hier Papinian die Schenfung 
einer Erbfchaft als folder für 
unbedenklich wirffam anfleht, da 
Doch die Schenfung des eigenen 
Dermögens fo bedenflih fchien 
(Note c). Das hieng aber mit 
der Regel des älteren Rechts 
überein, nach welcher jeder Erbe 
eine ſchon erworbene Erbſchaft 
Durch in jure cessio Übertragen 
konnte; hieraus entftand die felt- 


fame Folge, daß das Cigenthum 
per universitatem übergieng, die 
Schuldforderungen vernichtet wa⸗ 
ren, und die Schulden auf dem 
verdußernden Erben (ganz wie 
es hier Papinian vorausſetzt) haf⸗ 
ten blieben. Gasus 11. $ 35. 36, 
III. 8 85. 86. Urpran. XIX. 813. 
14. Eine Spur davon hat fi) in 
die Digeften verirrt. L.4 28 
de doli exc. (44. 4.). 

(0) L.30 C. de pactis (2. 3.). 
Die Fortdauer diefer Regel auch 
im Heutigen Recht ift dargethan 
von Haffe, Rhein. Mufeum 
B.2 ©. 149 — 41, 300 — 366. 
Anderer Deynung it Eichhorn 
Dentiches Privatrecht 5 341. 
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trifft ben Beräußernden die Strafe, baß bie ihm fpäters 
hin anfallende Erbfchaft confiscirt wird (p). 

Es bleibt num noch der Kal zu betrachten übrig, ba 
nicht blos das gegenwärtige, fondern auch das Fünftige 
Bermögen bed Gebers zum Gegenftand ber Schenkung ges 
macht wird. Dieſes Gefchäft halte ich nach Romiſchem 
Recht für völlig ungültig, da es in der That nur ein 
verftedtter Erbvertrag iſt, wodurch bem Geber jede an 
bere wirffame Berfügung über fein Vermögen unmöglich 
wird. Nicht blos die Teftamentöfrepheit wirb ihm da⸗ 
durch vernichtet, ſondern felbft die Möglichkeit, das Vers 
mögen an feine Inteftaterben kommen zu Iaffen, alſo jede 
Art eines ferneren Einfluffes auf das Schickſal ded Ver⸗ 
mögens; und biefes eben ift es, weshalb das Roͤmiſche 
Hecht bie Erbverträge nicht anerkennt (q). Daß daburd) 
feine Univerfalfucceffion begründet wirb, Tann feinen Un 
terfchied machen, da der Empfänger alle Vortheile, bie 
man burch eine folche erlangen ann, auch wirklich er⸗ 
halten würde, nur unter einer anderen Rechtsform (fr), 


(p) L.29 $2 de don. (39, 5.), 
L.2 83 de his quae ut ind. 
(34. 9.). 

(q) Die meiften älteren Rechts» 
lehrer, wenn fle auch manche theo⸗ 
retifhe Zweifel haben, ſtimmen 
doch darin überein, daß in der 
Praris die Ungültigkeit eines fol 
hen Vertrags anerkannt fey. 
Gipsanıvs lect. Altorf. p. 208. 
209. N. 88. 44, Canpzov. P. 2 
Const. 12 def. 26. SCHILTER 


exerc.43 8 49. 

(7) Es wäre etwa gu verglei⸗ 
chen einem Univerfalfideicommiß, 
fo wie es vor dem Sc. Trebel- 
lianum behandelt wurde (GA- 
sus 1. $ 252), alfo aud ohne 
Abzug einer Quart. Die Römer 
überzeugten ſich aber bald, daß 
Diefes, wenn es auf das game 
Bermögen bezogen werden folle, 
nicht wohl beybehalten werden 
könne. 
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weiches ja gerabe der Character jeber Umgehung einer 
pofitiven Rechtsregel iſt. Man hat dagegen eingewendet, 
es koͤnne ja doch ein eingeſetzter Teſtamentserbe zum An⸗ 
tritt der Erbſchaft ſich entſchließen, und dann das Ver⸗ 
moͤgen dem Beſchenkten abliefern. Allein abgeſehen davon, 
daß nicht leicht Jemand dieſe unfruchtbare und nicht ge⸗ 
fahrloſe Mühe übernehmen wird, wäre damit dem Geiſt 
jener Rechtsregel keinesweges genügt. Denn ein ſolcher 
Erbe würde doch nur den Namen eines Erben führen, in 
der That aber einem Teftamentserecutor zu vergleichen 
feyn. Man hat ferner gejagt, neben einer folchen Schen» 
fung fey ein wahrer Erbe nicht blos denkbar, fondern 
ſelbſt nothwendig; ohne einen folchen Fönne die Schenkung 
nicht beftehen,; da nur er nach dem Tobe bed Gebers bie 
Tradition vollziehen könne (s). Diefer Grund ift völlig 
unhaltbar. SR die Schenkung gültig, fo wird dadurch 
der Empfänger ein Glaubiger bed Geberd. in folcher 
aber kann nach dem Tode des Schuldners feine Rechte 
verfolgen, ed mag ein Erbe vorhanden feyn ober nicht; 
fehlt eö an einem Erben, fo erlangt der Glaubiger feinen 
Zweck durch missio in possessionem bed erblofen Bermös 
gene (t). 

Auch Das kann nicht zugegeben werben, daß jened Ge⸗ 
ſchaͤt auf die bloße Schenkung des gegenwärtigen Ver⸗ 
mögens befchränft und dadurch aufrecht erhalten werben 


(s) Faszn error. Pragm. (t)-L.4 de red. auet. jud. 
XLVUl. 6. Num. 5. (4% 5). 
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müſſe. Allerdings unterliegt biefe lebte der eben behaups 
teten lingältigfeit nicht, da bey ihr wegen des möglichen 
fpäteren Erwerbs eine wahre Erbfolge, ımabhängig von 
ber Schenfung, fehr wohl beftehen kann. Daraus folgt 
aber nicht bie Zuläffigkeit jener nachhelfenden Verwand⸗ 
lung. Denn beide Gefchäfte find gar nicht blos quantita- 
tiv verfchieden (u), fondern in ihrem Weſen, und in ber 
Abſicht des Gebers. Diefem müßte, zur Aufrechthaltung 
bed Gefchäfte, eine ganz andere Abſicht, als bie er wirfs 
lid) hatte, untergefchoben werben. Es wäre fo, wie went 
ein Zeftament vor Sechs Zeugen gemacht wäre, welches 
durch Verwandlung in einen Codicill aufrecht erhalten 
werben follte; Diefes ift befanntlich ohne den, auch hieranf 
gerichteten, Willen bes Erblaffers (die Codicillarclauſel) 
unzuläffig (v). — Dagegen iſt die Schenkung einer Quote 
bes gegenwärtigen und künftigen Vermögens unzweifelhaft 
gültig, weil nun durch den nicht -verfchenften Theil eine 
wahre, wirkſame Erbfolge übrig bleibt. Eben fo ift für 
das Ganze eine mortis causa donatio zuläffig, weil biefe 
durch ihre in ber Regel geltende Widerruflichkeit ganz 
ben zuläffigen Character eines letzten Willens an fich trägt. 
Für fo fiher nun ich diefe Gründe gegen die Zuläfs 
figfeit der hier vorausgefegten Schenkung bed ganzen, auch 
Fünftigen, Vermögens nach dem NRömifchen Recht halte, 


(u) Etwa fo, wie wenn Se 500 gültig, 300 ungültig. 
mand ohne Infinuation 800 Ds (0) L.1 dej. codicill. (29. 7.), 
Taten verſchenkt; hier find gewiß L. 8 de test. mil. (29. 1.). 
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jo muß ich doch den neueren Schriftftellern bepftimmen, 
welche ſich für bie heutige Gültigkeit derſelben ausſpre⸗ 
hen (w). Nur fol man fich dabey nicht auf Romiſches 
Recht berufen. Die Schenkung ift gültig, weil fie ein 
wahrer Erbvertrag ift, und weil ein folcher durch das 
Deutfche Recht anerkannt wird. Daß bie älteren Prakti⸗ 
fer ſich dagegen auöfprechen (Note q), erflärt fich eben 
aus dem langen Streit, ber über bie Gültigkeit der Erbs 
verträge überhaupt Statt gefunden hat, und aus ber häus 
figen Untlarheit der Begriffe über bie einzelnen barunter 
au bezichenden Fälle (x). 


8. 160, 
V. Schenkung — Vertragsnatur. 


Es war nöthig, die Schenkung in ihrer Anwendung 
durch alle verfchiedene Nechtögefchäfte, worin fie erfcheis 
nen kann, durchzuführen, um die wichtige Frage beants 
worten zu tönnen, ob fie überhaupt ald Vertrag zu ber 
trachten ift. In ben meiften und wichtigften Fällen ift in 
ihr dieſer Character unverfennbars; fo wenn fie durch Trar 
bition, Verfprechen, ober Erlaßvertrag bewirkt wird. Das 
gegen giebt es andere Fälle, worin fie nicht die Natur 
bed Vertrags an fich trägt, das heißt worin des Empfaͤn⸗ 


(w) Km quaest. for. T. 2  (&) Eichhorn Deutſches Pri- 
C. 6. Meyerfeld II. ©. 13 vatrecht $ 341. 
— 17. 


IV. 10 
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gers Bewußtſeyn ber Bereicherung, und deſſen Einwilligung 
in diefelbe, nicht nothwendig if. Daraus aber folgt, daß 
auch in den Fällen, worin die Schenkung ald Vertrag 
erfcheint, dieſe Eigenfchaft nicht in ihrem Weſen als 
Schenkung begründet feyn kann, fonbern vielmehr in ber 
befonderen Natur derjenigen Rechtögefchäfte, wodurch fie 
gerade bewirkt wird. 

Es ift alfo num der Beweis ber aufgeftellten Behaups 
tung durch die Darlegung folcher Rechtögefchäfte zu fuͤh⸗ 
ren, worin eine wahre Schenkung enthalten ift, ohne daß 
ber Empfänger einwilligt (a). — Diefes geichieht oft fo, daß 
ber Empfänger von ber Handlung bed Geberd überhaupt 
fein Bewußtſeyn hat, alſo auch feine eigene Bereicherung 
weder kennt, noch durch feinen Willen genehmigen kann. 
Dahin gehört der Kal einer Dos, welche von einem Frem⸗ 

den gegeben, und eben dadurch der Frau geſchenkt wird 
(8 157. s). Ferner die Befreyung eines Schuldners durch 
abſichtlich ſchlechte Prozeßführung, oder durch gerichtliches 
Eingeſtaͤndniß (F 168. k. 1). Eben fo die Ausgaben, die 
zum Bortheil eines Andern gemacht werben, in ber Abs 
ſicht fie nicht wieder zu fordern (8 158. m). Dann das 
Geſchenk an einen Sohn ober Sklaven, welches dem Va⸗ 
ter ober Herrn unmittelbar erworben wurde (b). Endlich, 


(a) Ausführlich hat diefe Frage servum ejus, cui donabatur, 
behandelt Weyerfeldl.S.37fg. missa fuerit: nis? ea mente 
(b) L. 10 de don. (39. 5.). servo ejus data fuerit, ut sta- 
„.. Sed si nescit rem .. sibi tim ejus fiat” In dieſem feß- 
esse donatam .. donatae rei ten Fall alfo war bie Schenfung 
dominus non fit, etiamsi per vollzogen, auch, ohne Bewußtfeyn 
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und am einleuchtendften, die Befreyung eined Schuldners 
durd) baare Zahlımg, durch Erpromiffion, oder in Folge 
einer Bürgfchaft, wenn biefe Befreyung mit der Abficht 
einer Schenkung verbunden ift (8158. n bist). In allen 
diefen Fällen kann allerdings der Beſchenkte darum wiffen, 
ja e8 wird fi meiltens fo finden. Suriftifch aber ift 
Diefed ganz zufällig und gleichgültig, feine Einwilligung 
trägt Nichts zur Wirkſamkeit des Nechtsgefchäfts bey, 
und die heimliche Wohlthat ift hier völlig eben fo gültig, 
wie die verabrebete. 

In anderen Fällen weiß zwar ber Empfänger um bie 
Handlung bes Gebers, aber nicht um bie darin enthals 
tene Abficht zu fchenfen, und die Schenkung ift darum 
nicht weniger vorhanden. So wenn Einer eine Sache 
abfichtlich unter dem Werth verkauft, um den Käufer zu 
bereichern, . Diefer aber. über die wohlthätige Abficht des 
Verkäufers in Unwiſſenheit ift ($ 152. a). Ferner wenn 
Semand wiffentli Zahlung Teiftet für ein Indebitum, 
während der Empfänger es für eine wahre Schuld hält(c). 


des Beſchenkten. Daſſelbe galt 
ohne Zweifel eben fo, wenn das 
Gefchen? an einen Sohn in va⸗ 
terliher Gewalt gegeben wurde. 
In befchränkterer Weife gilt die: 
ſes Reste auch noch nach Juſti⸗ 
nianiſchem Recht, nämlich nun 
bekommt zwar der Sohn das Ei⸗ 
genthum, der Vater aber den 
Niesbrauch, und auch das iſt eine 
wahre Schenkung. Vergl. über: 


haupt Meyerfeld I. S. 38, 

(c) Nämlich die condictio in- 
debiti fordert durchaus Irrthum 
des Zahlenden, und wird daher 
durch deffen Bewußtſeyn von dem 
Ungrund der Forderung ſchlecht⸗ 
hin ausgefchloffen, dabey aber ift 
das Bewußtfeyn des Empfängers 
völlig gleichgültig. Vergl. oben 
8 149 und Beylage VII. Num. 
XXXVI. Note e. 

10* 
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Dagegen würde man irrigerweife unter biefe Falle rech⸗ 
nen den blos einfeitigen Verzicht auf eine Schulbforberung 
(8 158. h), und bie nicht in Vertrag verwandelte bloße 
Anficht, des Andern Schuldner zu werben (8 157. c). 

Sm MWiderfpruch mit der hier aufgeftellten Anficht ber 
haupten Biele, daß jede Schenkung zu ihrer Gültigkeit 
einer Annahme von Seiten des Befchenften durchaus bes 
dürfe (d). Diefer Widerſpruch gegen unfre Anficht kann 
aber eine zwiefache Bedeutung haben, je nachdem man bie 
Scenfung von ihrer pofitiven oder von ihrer negativen 
Seite, im Fan fehlender Annahme des Beſchenkten, aus⸗ 
zufchließen verfucht. Das erite hätte die Bedeutung, daß 
ohne Annahme bie angeführten Gefchäfte gar Feine Guͤl⸗ 
tigkeit hätten, fo baß überhaupt Nichts bewirkt würde. 
Das zweyte hätte die entgegengefebte Bedeutung, baß 
zwar das Gefchäft felbft gültig wäre, daß es aber nicht 
die Natur einer Schenkung annähme, folglich frey bliebe 
von ben Einfchränfungen, welchen die Schenkungen unters 
worfen find. Durch das erfte würde die Wirkſamkeit der 
Handlung verlieren, durch Das zweyte gewinnen, in Vers 
gleihung mit Dem was von unfrem Stanbpunft aus ans 
genommen werden muß. ch will beide mögliche Behaup⸗ 
tungen zu widerlegen fuchen, und dazu ben einfachſten und 
einleuchtendften unter ben oben zufammengeftellten Fällen 


(d) Dahin gehört Cusacıus die Schenkung überhaupt als eis 
obss. XII. 28 und Consult. N. 43. nen obligatorifchen Bertrag ans 
Gerner alle Schriftfteller, welche fehen ($ 142. b). 
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wählen: den Fall, wenn Jemand fremde Schulden ber 
zahlt, in der Abficht den Schuldner dadurch zu bereichern. 
Nach der Meynung ber Gegner wäre bes Schuldners Eins 
willigung nöthig, und es ift alfo zu unterfuchen, was ber 
Mangel biefer Einwilligung möglicherweife bewirken könnte. 
Er könnte erſtlich bewirken, baß die Handlung feine 
gültige Zahlung wäre, baß alfo der Schuldner dadurch 
nicht frey würde. Dieſes ift num gewiß nicht ber Fall, 
ba die Befreyung des Schuldners ohne fein Wiffen, ja 
wider feinen Willen, für diefen Fall ausdruͤcklich aners 
kannt iſt (e). — Er fünnte zweytens bewirken, daß bie 
Handlung zwar gültig, aber feine Schenfung wäre, alfo 
den befonderen Befchränfungen einer Schenkung nicht uns 
terläge, fo 3. B. daß unter Ehegatten diefes Gefchäft nicht 
verboten wäre. Diefes iſt aber fchon deswegen ganz uns 
denkbar, weil dadurch alle jene Beſchraͤnkungen völlig illu⸗ 
forifch werden würden. So 5.3. brauchte eine Frau, um 
von ihrem Mann gültig befchenft zu werben, nur Schuls 
ben zu machen, die dann der Mann ohne thr Zuthun und 
Vorwilfen bezahlte; was er ihr dadurch ald Bereicherung 
zugewendet hätte, wäre unwiderruflich, obgleich ed durch⸗ 


(e) L.23 de sulut. (46: 3.). 
„Solutione ... et inviti et igno- 
rantes liberari possumus.” Dafs 
felbe fagt von der Erpromilfion 
L.91 eod. Noch einleuchtender 
it es bey den aus Liberalität bes 
forgten Ausgaben. Wenn 3.8. 
Einer das Landgut eines Andern, 


ohne deflen Willen, aus Libera⸗ 
lität beſtellt (8 158. m), fo könnte 
die enigegengefegte Anſicht nur 
dadurd geltend gemacht werben, 
daß das Gut zu einem unbeftells 
ten gemacht würde, welches uns 
möglich ift. 
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aus dieſelbe Natur haͤtte, wie eine an ſie ſelbſt gegebene 
Geldſumme. Es bedarf aber nicht einmal dieſer allge⸗ 
meinen Betrachtung, ba es ausdruͤcklich anerkannt iſt, daß 
jede für einen Ehegatten gezahlte Schuld bem allgemeinen 
Schenfungsverbot in der Ehe allerdings unterworfen iſt; 
eben fo auch jede für einen Ehegatten vorgenommene Er: 
promiffion (f), Damit ift alfo bewiefen, daß die oben 
zufammen geftellten Handlungen in jeber Beziehung ale 
wahre Schenkungen gelten und wirken, obgleid, babey 
Das Bewußtſeyn und die Einwilligung des Beſchenkten 
gänzlich fehlen kann. 

Sn den häufigeren Fällen aber, worin die Schenkung 
auf einem folchen Gefchäft beruht, welches die Natur eis 
ned Vertrags an fich trägt, ift allerdings die Einwilligung 
beider Theile zur Gültigkeit der Schenkung durchaus noth⸗ 
wendig. Diefes ift namentlidy der Fall bey der Tradi⸗ 
tion (g). 

In allen Fällen diefer Art alfo ift das erfte Erforder⸗ 
niß gültiger Schenfung der Wille des Gebers, ohne wel⸗ 
hen die Kiberalität, ald Grundlage aller Schenfung, gar 
nicht denkbar if. Wenn daher ein Anderer ſich aumaaſt, 
dieſen Willen zu erfeßen, alfo für ihn zu fchenfen, fo. ift 


(f) L.787 L.50pr. de don. parte contrahentinm: nam sive 
int.vir. (24.1.). L.5 84 eod. ea venditio, sive donatio .. fuit, 

(g) L.55 de O. et A. (44.7.). nisi animus utriusque Consen- 
„In omnibus rebus, guae da- serit, perduci ad effectum id 
minium transferunt, concurrat, quod inchoatur non potest. 
oportet, affectus ex utraque " 
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dag Geſchaͤft ungültig (h). Die Form dieſer Einwilligung 
wird durch bie Natur ber einzelnen Nechtögefchäfte bes 
ſtimmt; die Eigenthümlichkeit der Schenfung befchränft 
oder erfchwert die fonft erforderliche Form gar nicht (i). 
Es muß aber in jenen Fällen als zweytes Erforberniß 
hinzutreten die Annahme der Schenkung, ober die Eintwils 
Iigung von Seiten des Empfängerd. Auch biefe ift an 
feine Form gebunten, fie kann namentlich ftillfchweigend 
erflärt werden, und da fait immer ber Empfang eines 
Geſchenks erwünfcht ift, fo wird fie fogar fehr leicht aus 
folchen Handlungen gefolgert werden dürfen, welche nır 
‚einigermaßen baranf gebeutet werden können (k). Nur bey 
beſtimmt verweigerter Annahme kommt in folchen Fällen 
eine Schenkung überhaupt gar nicht zu Stande (l). Im 
der Zmwifchenzeit von der Erklärung bed Gebers bis zur 
Annahme bed Empfängers ift die Schenkung nicht perfect, 
alfo unentfcjieben (m), fo daß bis dahin ber Geber feinen 


Willen widerrufen Tann, wodurch denn gleichfalld das 


(h) L.7.8.10 C. de don. (8. non fit” L.19 52 eod. „Non 
64.). Bgl. oben $ 156. a. potest liberalitas nolenti ad- 
(i) L.6. 7.13 C. de don. (8. quiri.“ Diefe fehr allgemein aus. 
54). Bon der für die großen geſprochene Negel muß auf die 
Schenkungen erforderlihen ‚bes Fälle der eben befchriebenen Art, 
fonderen Form (der Infinuation) die ohnehin die häufigften find, 
wird unten die Rede feyn. — beichränft werden, da fie, als 
Über die Herleitung diefer Ein- durchgreifendes Princip für ale 
willigung aus Bermuthungen vgl. Schenkungen überhaupt aufge, 
Meyerfeldl. ©. 42. fg. faßt, anderen fehr beftimmten 
(k) Meyerfeldl. ©.42 fg. Stellen geradezu widerfprechen 
(l) L. 10 de don. (39. 5.) würde (Rote e). 
n.+ Sl... missam sibi 200 ac- (m) L. 10 de don. (39. 5.). 
ceperit, donatae rei dominus „Sed si nescit rem, quae apud 
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ganze Gefchäft rüdgängig wird. Iſt zur Zeit ber erklaͤr⸗ 
ten Annahme fein Widerruf erfolgt, fo gilt bie nicht wis 
derrufene Erklärung des Gebers als fortbauernder Wille, 
Beide haben nun in bemfelbei Zeitpunkt übereinftimmend 
die Schenfung gewollt, und dieſe ift Daher perfect gewor⸗ 
ben. War aber, zur Zeit der erflärten Annahme, ber 
Geber unfähig geworden zu wollen, weil er in ber Zwi⸗ 
fehhenzeit geftorben oder wahnfinnig geworden war, fo ift 


nun die Schenfung gar nicht vorhanden, weil fein Zeits - 


punkt angegeben werden kann, worin Beide gemeinfchafts 


lich die Schenfung gewollt hätten (n). 
Specielle Anwendungen und Beſtaͤtigungen biefer les 
ten Regel finden fich in folgenden Fällen. Wenn ich dem 


se est, sibi esse donatam ... 
donatae rei dominus non fit.” 
Natürlich fo lange, bis er es er⸗ 
fährt, und nunmehr einwilligt. 
(n) L.2 86 de don. (39.5.). 
„Sed si quis donaturus mihi 
pecuniam dederit alicui, ut ad 
me perferret, et ante mortuus 
(donator) erit, quam ad me 
perferret, non fieri pecuniam 
dominii mei constat.” L.8 C. 
de O, et A. (4. 10.). — Daß der 


Erbe des Gebers von Neuem 


fehenfen kann, verfteht ſich, aber 
der Wille des Verftorbenen , der 
eine bloße Thatfache ift fo lange 
er nicht in ein vollendetes Rechts⸗ 
geichäft übergegangen war, kann 
nicht als indem Erben fortdauernd 
angefehen werden. Die Rechts⸗ 
verhältniffe des Verſtorbenen ge⸗ 
hen aufden Erben über, die that» 


ſächlichen Berhältniffe nicht; zu 
diefen letzten aber gehört das 
bioße Wollen eben fo gut, als 
der Beſitz, welcher befanntlich auch 
nicht von felbft auf den Erben 
übergeht. — Man Fönnte fragen, 
warum dieſes gerade bey der 


. Schenfung befonder& bemerftwers 


de, da doch diefe, was die Noth⸗ 
wendigfeit des übereinfiimmenden 
Willens betrifft, mit dem Kauf 
u. f.w. ganz auf gleicher Linie 
fteht (Note g). Der Grund liegt 
barin, daß bey dem Kauf eine 
Obligation vor der Tradition vors 
hergeht, die felbft fchon ein vollen 
detes Rechtögefchäft ift, und das 
her auf den Erben übergeht, ans 
flatt daß bey der Schenfung ganz 
gewöhnlich alles eigentliche Rechts» 
gefhäft mit der Tradikon an⸗ 
fängt und endigt. 
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Titius ein Darlehen gebe, mit der Beſtimmung das Geld 
an Sejus zurück zu zahlen, fo liegt darin Nichts als der 
Auftrag zu einem fünftigen Geldgefchen?, ben ich jeder⸗ 
zeit zuruͤcknehmen kann (8 157. q). Zahlt nun Titius an 
Sejus nach meinem Tobe, ſo iſt das Eigenthum des Gel⸗ 
des auf Sejus übergegangen, weil Titius Eigenthümer 
war; gegen meinen Erben frey geworden iſt Titius nur, 
wenn er meinen Tod nicht wußte, weil er außerdem wiſ⸗ 
ſen mußte, daß ſein Mandat erloſchen war. Eben ſo 
wenn der Auftrag zu dem Geldgeſchenk an Titius ganz 
einfach, ohne vorhergehendes Darlehen, gegeben war; 
zahlt er ohne meinen Tod zu wiſſen, fo hat er eine man- 
dati actio gegen meinen Erben, außerdem nicht (0). Hier 
it nun allein von dem Berhältniß des Titius die Rebe, 
wie fteht ed aber mit dem Geſchenk an Sejus? Diefes 
it, nach dem oben aufgeftellten Grundfaß, gewiß nichtig. 
Daher hat mein Erbe gegen Sejus "die condictio sine 
‚causa auf das empfangene Geld, melde Klage er dem 
Titins cediren muß, wenn ihm diefer, wegen wiſſentlich 
unrichtiger Zahlung, zunächft verantwortlich if. — Ein 
ähnlicher Fall ift folgender (p). Eine Fran will ihrem 
Mann ein Grundſtück mortis causa fchenfen, und übers 
giebt daffelbe zu diefem Zweck an Titus; nach dem Tode 
der Frau wiberfprechen ihre Erben, dennoch übergiebt es 


(0) L.19 $3 de don. (39.5.). her Fall, aber mit fcheinbar wider 
Bel. oben 5 4157. q. fprechender Entfcheidung, kommt 

(p) L. 11 $ 8 de don. int.vir. vor in L.18 $2 de m. ce. don, 
(A. 1.). — Wiederum ein ähnlis vgl. oben 5158. h. 
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Titius dem Mann. Hier fol unterfchieben werben, ob 
Titins blos von der Frau beauftragt war, ober zugleich 
(oder allein) von dem Dann. Im erflen Fall war bie 
Schenfung, nach dem oben aufgeftellten Grundſatz, nie 
perfect geworden, und Titius ift ben Erben zur Entſchaͤ⸗ 
Digung verpflichtet; im zweyten Fall ift Titius, ald Bes 
vollmächtigter des Mannes, im Augenblid des Todes, 
Eigenthümer des Grundftüdd geworben. Dadurch wurde 
die Schenfung perfect (q), die Erben müflen fie anerfen- 
nen, und wenn Titius dad Grundflüd hätte für ſich bes 
halten, ober ben. Erben ausliefern wollen, fo würde ber 


Manıı gegen ihn eine mandati actio gehabt haben. 
Scheinbar ähnlich, aber im Weſen verfchieben, ift fols 
gender Fall (r). Es ſchenkt Einer dem Anbern cine Gelds 


(ga) Man Eönnte zweifeln, ob 
die Schenfung durch eine inter- 
posita persona, wie fie in der 
angeführten Stelle vorausgeiest 
wird, perfect werden Fönne. Aber 
gerade dieſes ift unzweifelhaft. 
L.4 de don. (39.5.). „Etiam 
per interpositam personam do- 
natio consummari potest.” 

(r) L2 85 de don. (39. 5.). 
— Völlig widerfprechend in der 
jurikifhen Beurtheifung, obgleich 
im legten Refultat für den be: 
fonderen Fall gleich, it L.9 81 
de j. dot. (23. 3.). Es giebt 
Einer einem Bräutigam Sachen 
als Dos, unter der (fi) von felbft 
verftehenden) Bedingung, daß die 
(he zu Stande fomme; vor der 
Ehe flirbt der Geber. Hier, fagt 


Ulpian, kann das Eigenthun ber 
Sachen nicht mehr auf den Em; 
pfänger fommen, und das Ges 
fhäft iR ungültig. Allein aus 
befonderer Begünftigung der Dos 
muß man den Erben zwingen, 
nah Abſchluß der Ehe das Eis 
genthum zu übertragen; ja wenn 
der Erbe abweiend if, oder ſich 
weigert, fo muß man annehmen, 
das Eigenthum fey ipso jure 
übergegangen. — Diefe Stelle ift 
zu erflären aus der eigenthüm⸗ 
lichen Regel des älteren Rechts, 
daß die Schenfung einer man- 
cipi res nur durch Mancipation, 
nicht durch Tradition, perfect 
werde; von folhen Sachen aber 
(wahrfcheinlich von Grundftüden) 
war in der Stelle ohne Zweifel 
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fumme unmittelbar durch Tradition, jedoch fo daß Eis 
genthum und Schenfung von einer Suspenfiobebingung 
abhängig gemacht wird. Wenn nun ber Geber vor Ers 
fülung der Bebingung flirbt oder wahnſinnig wirb, fo 
möchte man glauben, bie Schenkung fey, eben fo wie in 
den vorhergehenden Fällen, vernichtet. Hier aber ift fie 
völlig gültig, und ber Grund der verfchiebenen Entfcheis 
dung Liegt darin, DaB Wille und That der Perfonen fchon 
Anfangs vollftändig vorhanden waren, und bie Gültigkeit 
bes Gefchäfts nur noch von einem äußeren Creigniß abs 
hängen follte, bey beflen fpäterem Eintritt der Wille 
Nichts mehr zu thun hatte. Daher kann der Geber, auch 
während ber unentſchiedenen Bedingung, die (von feiner 
Seite ſchon perfecte) Schenfung nicht widerrufen, unb 


die Rede, und es ift nur jegt die 
Spur davon verwiſcht. In L. 2 
85 cit. dagegen if ausdrüdiich 
die Rede von baarem Geld, alfo 
von nec mancipi res, mobey 
jene Schwierigfeit nicht vorkam, 
weil da die Tradition die Schen⸗ 
fung perfect machte. Run konnte 
man überhaupt bedingterweife tras 
diren, aber nicht eben fo manci⸗ 
yiren (L.77 de R. J. 50. 17.). 
Es war alfo blos eine Ungeſchick⸗ 
Iihfeit, die nur aus dem älteren 
Recht zu erflärende L.9 51 cit. 
in die Digeften aufzunehmen, und 
ihr Inhalt darf uns nicht weiter 
flören. — Ausführlich habe ich 


diefe Erffärung dargeſtellt in der 


Zeitſchrift für geſchichtl. Rechtes 


wiſſenſch. B.4 ©.51—59. Die 
Gründe, die dagegen neuerlich 
aufgeftelt find von W. Self, 
bedingte Traditionen, ©. 117 — 
138, überzeugen mich nicht. Er 
ſelbſt erklärt die Stelle aus der 
Annahme, daß das Geben einer 
Dos an den Mann eigentlich ein 
Mandat fey, fie der Frau zu ges 
ben, welches Mandat durdy des 
Gebers Tod erlöfche. Diefe Ans 
nahme aber ift völlig grundlos, 
das Geſchäft der dotis constitu- 
tio ift durch) das Geben an den 
Mann, fobald die Ehe da if, 
durchaus vollendet, und Die ſpä⸗ 
teren Echidfale der Dos berühs 
ren den Geber gar nicht mehr. 
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baher wird ferner die fpätet erfüllte Bebingung auf den 
Zeitpunkt bed Vertrags zurüdigeführt ($ 120). 


§. 161. 
V. Schenkung. — Bertragsnatur (Fortſetzung.) 


Da wo die Schenkung, wie gewöhnlich, auf Vertrag 
gegründet ift, müflen noch befonders einige Falle beachtet 
werden, worin bey bem Willen des Einen, ober aud) 
Beider, ein Irrthum zum Grund liegt. 

Der erfte Kal eines folchen möglichen Irrthums be 
trifft Die dem Srrenden gegenüberftehende Perfon (a). Wenn 
der Geber in ber Perfon bed Empfängers irrt, fo ent 
fteht natürlich Feine Schenkung. Hat alfo Gajus dem 
Sejus ein Geſchenk zugebacht, welches aus Verſehen an 
Titius gekommen, und von biefem, gleichfalld aus Ber 
fehen, angenommen worben ift, fo ift überhaupt noch gar 
fein Gefchäft gefchloffen, und auf Feiner Seite ein Recht 
erworben, fo daß der Geber bie ganze Schenfung noch 
zurüdnehmen kann. Anders flieht e8 im umgefehrten Fal, 
wenn Gajus dem Titius ſchenken will, und dazu den Se 
jus als Überbringer gebraucht, welcher aber unredlicher⸗ 
weile das Geſchenk in eigenem Namen giebt, und fo den 
Titius veranlaßt, in ber von ihm angenommenen Schen⸗ 


(a) Bon diefer Art des Irr⸗ das Dafeyn eines Vertrags ganı 
thums im Allgemeinen vgl. oben ausgeſchloſſen. 
F 136. In der Regel ift dadurch 
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fung einen unrichtigen Geber zu denken. In dieſem Fall 
it zwar, der Strenge nach, auch Feine Schenkung vor» 
handen, fo daß Gajus bie gefchenfte Sache wieber abs 
fordern Fönnte; dieſe Klage foll jedoch durch eine doli ex- 
ceptio entfräftet werden (b). Der Unterfchieb beiber Kälte 
liegt darin, daß für den Geber freylich bie Perfon des 
Empfängers das Allerwichtigfte iſt, aber nicht fo auch ums 
gekehrt. Denn in den meiften Fällen wird ein Gefchent 
gerne angenommen werben, woher es auch fomme, fo daß 
der Irrthum über den Geber minder wefentlich it, und 
den Conſens des Empfängers nicht entfräfte. Zwar Ift 
ber Geber babey intereffirt, baß ber Beſchenkte wilfe, wen 
er Dank fchulbig fey; allein dieſes Intereffe erhält feine 
volle Befriedigung durch die nachfolgende Berichtigung bes 
Mieverftändniffes. 

Ein zweyter Irrthum kann das Nechtöverhältniß ber 
treffen, indem der Geber und der Empfänger dabey an 
verfchiebene Verhaͤltniſſe denken. Nach allgemeinen Regeln 
fommt in einem foldyen Kal überhaupt gar fein Rechtes 
gefchäft zu Stande ($ 136. a). Beſonders einleuchtend ift 
biefes, wenn der Geber an ein Commobat ober Darlehen 
denkt, der Empfänger an eine Schenkung, in. welchem Fall 
gewiß Niemand eine Schenkung als vorhanden annehmen 


(b) L. 25 de don. (39. 5.). tif, wie auch die am Schluß ges 
Zunächft wird darin nur der Übers ftattete doli exceptio zeigt, wels 
gang des Eigenthums in Frage che hier der Bindication eben fo 
geſtellt; diefer ift aber hier mit gut, wie der Condiction, entge⸗ 
der Öhltigfeit der Schenkung idens gen ftehen muß. “ 
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wirb (8160. g. h). Mehr Zweifel Fönnte der umgefehrte 
Fall erregen, wenn ber Geber ſchenken will, der Empfaͤn⸗ 
ger aber glaubt, es fey ihm bie Sache als Commodat, 
oder ald Darlchen gegeben, und fie in biefem Sinn ans 
nimmt. Auf einen folchen Fall bezichen fich folgende zwey 
Stellen, über deren wahren oder vermeintlichen Wider: 
fpruch, fchen von ber Gloffatorenzeit an, die verfchieben, 
ſten Meynungen aufgeftelt worden find (c). 

L. 36 de adqu.rer. dom. (41.1.). (Julianus lib. XII. Dig.) 
Cum in corpus quidem, quod traditur, cousentiamus, 
in causis vero dissentiamus, non animadverto cur 
inefficax sit traditio. Veluti si ego credam me ex 
testamento tibi obligatum esse ut fundum tradam, tu 
existimes ex stipulatu' tibi eum deberi. Nam et si 
pecuniam numeratam tibi tradam donandi gratia, tu 
eam quasi creditam accipias: constat proprietatem 
ad te transire, nec impedimento esse, quod circa 
causam dandi atque accipiendi dissenserimus. 

L.18 pr. dereb. cred. (12.1.). (Ulpianus lib. VII. Disp.) 
Si ega pecuniam tibi quasi donaturus dedero, tu 
quasi mutuam accipias, Julianus scribit donationem 
non esse. Sed an mutua sit, videndum. Et puto, 


nec mutuam esse: magisque numos accipientis non 


(c) Schriftſteller Aber diefe Berol. 18206. Meyerfeld |. 
Stellen: Gluſck B. 4 ©.152— ©. 121 — 133. Die Früheren 
156. 8.8 S. 120 — 123. M. E. werden in großer Maffe von die 
_ RecenprecHt conm. ad L. 36 fen angeführt. 
de a.r.d. et L.18 deR. C., 
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fieri, cum alia opinione acceperit. Quare, si eos 

consumserit, licet condictione teneatur, tamen doli 

exceptione uti poterit, quia secnndum voluntatem 

4antis numi sunt consumti. ° 

In diefen Stellen werden zwey Fragen erörtert, bie 
von einander großentheile unabhängig find. Die eine: ob 
Eigenthum übergeht. Die andere: ob eine gültige Schen⸗ 
fung, ober vielleicht auch ein gültiges Darlehen vorhans 
den if. Das Berhältniß beider Fragen aber iſt biefes. 
Mer die zweyte bejaht, muß nothwendig auch die erfte 
bejahen. Wer die erfte bejaht, kann baneben noch immer 
die zweyte beiahen oder verneinen. 

Der Übergang des Eigenthums ift der einzige Gegen, 
fand, der in ber erften Stelle von Sultan unterficht 
wird. Er behauptet diefen Übergang ganz beftimmt, ſo⸗ 
gar als unzweifelhaft (constat) für alle Fälle, worin 
Beide übereinftimmend wollen, daß überhaupt Eigenthum 
übergehe, wenngleich ihr Wille durch den Gedanken an 
verfchiedene Nechtögefchäfte begründet ift. Er wendet Dies 
fed an auf zwey verfchiebenartige Fälle; in bem einen 
wollen Beide fogar diefelbe causa, nämlich die solvendi 
causa, nur in Vorausſetzung verichiebener vorhergehender 
Obligationen: in dem andern will Einer die donandi, der 
Andere die obligandi oder credendi causa; die Entfcheis 
dung iſt für beide Fälle dieſelbe. Ulpian berührt bie 
Frage nach dem Schickſal ded Eigenthums nur ganz bey» 
läufig, bey Gelegenheit des gültigen Darlehens, und darin 
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liegt einiger Schein für Diejenigen, welche die Worte nu- 
mos accipientis non fieri gar nicht ale Verneinung bed 
erworbenen Eigenthums, fondern nur des gültigen Dar⸗ 
lehens, auffaſſen. Julian alſo betrachtet als entſcheidend 
den Willen, daß Eigenthum übergehe, woneben ihm der 
Grund dieſes Willens ſo ſehr in den Hintergrund tritt, 
daß die Verſchiedenheit der vorausgeſetzten Gründe ben 
Übergang nicht hindern foll. Ulpian dagegen (wenn er 
wirklich den Übergang bes Eigenthums verneinen will) bes 
trachtet als entfcheidend den auf einem beftimmten Grund 
beruhenden Willen ber Übertragung, fo baß die Übertra⸗ 
gung felbft gehintert werben fol, wenn Beide Perfonen 
an verfchiebene Gründe denken. Jedoch dieſe ganze, dad 
Eigenthum betreffende, Frage liegt hier außer den Gräns 
zen unfrer Unterfuchung, unb wir laffen fie an biefer 
Stelle auf ſich beruhen (d). 

Die Gültigkeit der NRechtsgefchäfte ift es, die uns hier 
angeht. Darüber nun ſagt Ulpian, eine gültige Schen⸗ 
kung ſey gewiß nicht vorhanden, welches auch Julian be⸗ 
zeuge (e). Dieſes alſo war, wie es ſcheint, ganz un⸗ 


(d) Für Julian könnte man gel: 


tend machen $ 40 J. de rer. div. 
(2. 1.). „Nihil enim tam con. 
veniens est naturali aequitati, 
quam voluntatem domini, vo- 


lentis rem suam iu alium trans-: 
ferre, xatam haberi;” denn . 


dieſe voluntas ift hier augen 
fcheinfich vorhanden, und hierim 
ſtimmt auch der Empfänger über: 


ein. Doc, foll damit der ganzen 
Unterſuchung nicht vorgegriffen 
werden, die nur im Zufammen: 
hang der ganzen Lehre von der 
Tradition befriedigend angeftellt 
werden kann. 

(e) Die Stelle des Sultan, 
worauf er fich hier bezieht, if 
offenbar nicht die im Tert abge: 
druckte L.36 de adqu. rer. dom, 
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beftritten; es folgt aus dem oben aufgeftelten allgemeiner 
ren Grundfag, und ift für unfren gegenwärtigen Zweck 
Das allein Wichtige. Er felbft fest hinzu, es fey auch 
Fein Darlehen gefchloflen; daß er dafür nicht wieder Sur 
Kan anführt, darf nicht ald Zeichen eines Streites über 
Diefe Frage angefehen werden: Ulpians Entfcheibung ber 
ruht hier anf bemfelben Grunde wie bey ber Schenkung, 
nämlich auf der für dieſes fpeciele Gefchäft fehlenden 
Ubereinftimmung. Hierauf folgt nun endlich der wichtigfte 
Theil der Stelle, welcher von dem praftifchen Ausgang 


der ganzen Sache hanbelt (f). 


Ehe diefer erflärt werben 


Tann, iſt noch eine genauere Betrachtung bes ganzen Hers 


gangs nöthig. 


Die unzweifelhaft richtige VBerneinung, fowohl ber 
Schenkung ale ded Darlehens, bezieht fich zunächit auf 


den Augenblid der Tradition. 


Betrachten wir aber bie 


möglidyen Veränderungen biefes urfprünglichen Zuſtandes 


Wenn zuerft der Empfänger 


denn darin flieht hierüber Fein 
Wort, wenigftens fo weit fie in 
die Digeften aufgenommen iſt. 
(f) Viele haben mit Unrecht 
Gewicht gelegt auf die Berbins. 
Dung durch Quare, Ginige in: 
dem fie Ulpian deshalb tadeln, 
weil das Zweyte aus dem Erſten 
nicht folge, wohl eher das Ge⸗ 
gentheil. Allein quare drüdt gar 
nicht immer eine Folgerung aus, 
fondern auch den bloßen Über: 
gang zu einer neuen Seite des 
MY. 


das Misverftändniß entdeckt, 


Gegenftandes, die. nun betrachtet 
werden fol. Doch fehlt-es hier 
auch nicht an einer Saufalverbin- 
dung, denn aus der Abweienheit 
jedes gültigen Rechtsgeſchäfts 
folgt allerdings die Zuläffigkeit 
einer condictio (sine, causa); 
hierauf aber, und nicht auf die 
nachher erwähnte Erception, muß 
das quare bejogen werden, wenn 
es überhaupt eine Holgerung be 
zeichnen fol. 


41 
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und nun in ben (noch unveränderten) Willen des Gebers 
einzugehen. erflärt, fo it unzweifelhaft eine gültige Schen- 
fung entiiauden, weil nım Beide biefelbe übereinflimmend 
gewollt haben; eben fo entfteht gewiß ein gültiges Dar⸗ 
lehen, wenn ber Geber die Entdedung macht, und ſich 
dahin erlärt, daß er bad von dem Empfänger gemeynte 
Darlehen jegt gleichfalls wolle. Der Fall muß alfo von 
Ulpian vielmehr fo gedacht ſeyn, daß der Geber, ſobald 
er zuerſt über das Misverſtaͤndniß klar wird, feine wohl 
wollende Abficht ändert, und num Alles widerruft, worauf 
jo offenbar die erwähnte Klage hindentet. 

Welche Klage wird er anſtellen, und mas wirb ber 
Erfolg des Nechtöftreitd feyn? Entweder ift bad. Geld 
noch unberührt vorräthig, ober es iſt ausgegeben. Im 
erften Fall wird ber Geber, nach Ulpian, eine Vindica⸗ 
tion anftellen, nach Julian eine condictio sine causa. Und 
jede diefer Klagen muß dem Geber dad Geld wieder ver 
fhaffen, ohne daß ihn eine doli exceptio baran hindern 
- fönnte. Denn es ift ja offenbar kein Dolus, feinen Wil 
len zu ändern, fo Tange biefer Wille noch nicht in ein 
‚ bindendes Rechtögefchäft übergegangen if. Das Dafeyn 
eines Nechtsgefchäfts aber wird von Ulpian beſtimmt ver 
neint, zum Theil mit Berufung auf Sulian. — Setzen 
wir nun ben zweyten Kal, daß das Geld ausgegeben fey. 
Diefes Fann in der Art gefchehen fenn, daß der Werth 
noch im Vermögen ift, indem ber Empfänger dafür etwa 
ein Haus gekauft der eine Schulbforderung erworben hat. 
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Auch hier wird bie Sondiction gelten, mit ungeftörtem Ers 
folg, da nad) ber allgemeinen Ratur der Condictionen eine 
ſolche Verwandlung ganz gleichgültig ift(g). Es kann 
aber endlich dad Geld auch fo auögegeben feyn, daß das 
von im Vermögen Feine Spur übrig geblieben ift, indem 
ed der Empfänger verfchenft, verfpielt, zur Schwelgerey 
verwendet hat. Dieſes ift der einzige Sal, woran Ulpian 
denft (h), und in diefem Fall fol die Eondiction durch 
doli exoeptio ausgeſchloſſen ſeyn. Der Grund liegt darin, 
daß die Condictionen überhaupt nur gelten, wenn das Ge⸗ 
gebene entweder noch vorhanden iſt, ſey es in ſeiner ur⸗ 
fprängfichen Geſtalt, ober durch Verwandlung in ein ans 
deres Vermoͤgensſtück (Note g), oder wenn es burch Dos 
Ind des Empfängers verſchwunden ift (8150. n). Im 
vorliegenden Fall aber ift ein folcher Dolus nicht zu bes 
haupten, da der Empfänger, felbft von feinem Standpunkt 
aus (ale Darlehns ſchuldner), Dad Geld ausgeben burfte; 
ein Dolus wäre nur vorhanden, wenn er das Gelb vers 
ſchwendet hätte, nachdem ihm der Widerruf des Gebers 


(g) L.65 8 6.8 de cond. ind, 
(12. 6.), L.26 $12 eod, „nempe 
hoc solum refundere debes, 
quod ex pretio habes.” Vergl. 
oben $ 451. 

(h) Ich erfläre alfo hier den 
Ausdrud consumserit von Ber: 
ſchwendung. Allerdings fteht er 
oft, ja wohl noch häufiger, für 
jedes Aufzehren, alfo auch Das: 


jenige, wobey ein Bortheil im 


Bermögen zurück bleibt. ( Vergl. 


835 J. de rer. div. 2.1., L. 65 
S 6 de cond. ind. 12. 6. u. ſ. w.). 
Allein gerade bey der Schenfung 
wird anderwärtsder Ausdruck von 
Verſchwendung erklärt (8150. 0), 
und es ift daher gewiß nicht ale 
wikführlicy zu tadeln, wenn. ich 
es in dieſer Stelle des Ulpian eben 
fo erfläre, da nur auf diefe Weiſe 
ein Widerfpruch der Stelle mit 
ungweifelhaften anderen Regeln 
abzumenden ift. 
11* 
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bekanut geworben war. Vielmehr würde jetzt der Geber 
in dolo feyn, wenn er feine frühere Liberalität fo wenden 
wollte, daß ber Empfänger durch ben ganzen Hergang 
poſitiv ärmer würde, da doch die Confumtion zu einer 
Zeit gefchehen ift, worin fle dem damals noch unveräns 
derten Willen des Geberd völlig gemäß war. Diefes 
Lebte, als den eigentlichen Grund der Entfcheibung, drückt 
Ulpian aus in den Worten: quia sectundum voluntatem 
dantis numi sunt consumti, und e8 ift dieſelbe natürliche 
Betrachtung, welche von ben alten Suriften auch ſchon 
bey ber Schenkung unter Ehegatten angewendet worden 
it (8 150. u). — Es ift alfo überhaupt Fein nothwendi⸗ 
ger Grund vorhanden, in der Beurtheilung dieſes beſon⸗ 
deren Falles einen MWiderfpruch zwiſchen Julian und Ul⸗ 
yian anzunehmen, da Beide in bem wichtigſten Punkt 
übereinftimmen, daß eine gültige Schenkung (und eben. fo 
ein gültiges Darlehen) urfprünglich gar nicht vorhanden iſt. 
Da, wo bie Schenkung auf einem Vertrag beruht, 
kann fie, wie jeber andere, bas Vermögen betreffende, 
Bertrag eingeichräntt werben durch Bebingung, Zeit, ober 
Modus (8116). Für biefe Befchränfungen ift wichtig der 
oben angegebene Begriff der perfecta donatio ($ 155). 
Bor der Vollendung besienigen Gejchäfte, worin die Schens 
fung fichtbar wird, kann der Geber jede willführliche Eins 
fhränfung hinzufügen, da er ja fogar die ganze Schen« 
ung nod) rücgängig machen kann; nach jenem Zeitpunkt 
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fteht diefes nicht mehr in feiner Macht (i). — Was bas 
Einzelne diefer Befchränfungen betrifft, fo find nur zwey 
Fälle derfelben von fo burchgreifendem Einfluß, daß dar 
durch bie Schenkung felbft eine ganz eigenthümliche Ges 
ftalt annimmt: Die mortis causa donatio, welche auf einer 
einzelnen Art möglicher Bebingungen beruht, und die do- 
natio sub modo im Allgemeinen. Alle übrigen bebingten 
Schenkungen, fo wie bie durch Zeit befchräntten, haben 
feine hervorftechende Eigenthümlichkeit. Die beiden eben 
genannten Rechtsinſtitute aber müffen zu einer abgefons 
derten Darftellung am Ende der ganzen Lehre vorbehalten 
bleiben, da eine befriedigende Behandlung derfelben erft 
dann möglich ift, wenn die auf pofitiven Gefeßen berus 
henden Einfchränfungen (insbefondere die Inſinuation) abs 
gehandelt feyn werben. 


8. 162. 

V. Schenkung. — Einfhränktungen. 1. Berbot unter 
Ehegatten. . 
Die genaue Begränzung des Begriffs der Schenkung 
wurde nur nöthig durch drey im pofitiven Recht enthals 
tene Einfchränfungen: eine derfelben beruht auf erſchwe⸗ 
renden Formen, eine zweyte auf dem Verbot während der 
Che, die dritte auf der Widerruflichfeit aus befonderen 
Gründen (8 142). Für die Darftelung bes neueſten Rechts 
ift es nöthig, die Ordnung der zwey erften Einfchräntun- 

(i) L.4 C, de don. quae sub modo (8. 55.). 
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gen umzufehren, und dad Verbot unter Ehegatten voran 
zu fiellen, obgleich es eine weit fpecieflere Natur hat. 

Das Verbot ber Scyenfung unter Ehegatten ift von 
zwey Seiten zu betrachten. Die eine derfelben gehört der 
Ehe anz dahin ift zu rechnen bie Feſtſtellung ber Gründe, 
woburd; das Verbot herbeygeführt worden ift, welche nur 
im Zufammenhang des Eherechts auf befriedigende Weiſe 
unternommen werben fanıt, , und daher hier audgefeßt 
bleibt (a). Die andere Seite fällt in die allgemeine Lehre 
von der Schenfung, welche ohne fie ganz lückenhaft bleis 
ben würde, da fogar diefe Anwendung für bie Römifchen 
Suriften faſt die einzige Veranlaſſung geweſen ift, ben 
Begriff der Schenfung auszubilden und fcharf zu begraͤn⸗ 
zen ($ 142). 

Die allgemeine Bebingung dieſes Verbote befteht alfo 
darin, baß bie Schenfung unter Ehegatten, folglich 
während einer beftehenden Ehe, vorgenommen werbe. Es 
ift dabey derjenige Begriff der Schenkung zur Anwendung - 
zu bringen, welcher fchon oben vollſtaͤndig entwicelt wor⸗ 


(a) Nur den Widerfprud muß 
ih hier miederholen gegen die 
neuerlich aufgeftelfte Anficht, nach 
welcher diefes Verbot zuerfi in 
der firengen Ehe entitanden, und 
dann in die freye Ehe (worin 
wir es jetzt finden) herüber ge⸗ 
nommen feyn fol. Bergl. Sa: 
vigny Recht bed Beſitzes, Eins 
leitung S. LXVI der 6ten Aus; 
gabe. Für die Ehefrau in manu 
bedurfte es eben fo wenig eines 


Schenkungsverbots, als für den 
Sohn in väterliher Gewalt; die 
Schenkung war für fi) unmög- 
lih, weil ſie gar Feine denkbare 
Wirfung haben fonnte. Die Frau 
Fonnte dem Mann nicht ſchen⸗ 


ten, weil fie Nichts hatte, ber 


Mann feiner Frau nicht, weil er 
es fich ſelbſt gefchenft hätte, in⸗ 
dem Alles, was fie Überhaupt ers 


“warb, in fein Vermögen Fam. 





* 


8. 162. Schenkung. Ginfhränfungen. 1. Ce. 167 


den iſt. Ramentlich ift Veräußerung nöthig, und Berei⸗ 
cherung; biefe Bereicherung muß fortdbauernd feyn, und 
aus ber Abficht des Gebers hervorgehen. 

Da die Schenkung während einer Ehe geſchehen feyn 
muß, damit das Verbot wirken koͤnne, fo find dadurch 
zweyerley Fälle ausgefchloffen. 

Erftlih wenn das Berhältniß des Gebers zum Ems 
pfänger überhaupt nicht Ehe ift. Dahin gehört alfo jedes 
geichlechtliche Berhäftniß niederen Art, wie Goncubinat 
und was noch tiefer fteht als dieſes (b). Es wäre irrig 
anzunehmen, biefe Berhältniffe hätten noch weniger Ans 
ſpruch anf Gültigkeit der Schenkung ald die Ehe, weil 
fie. geringer feyen als dieſe. Denn dad DBerbot in der 
Ehe gründer ſich auf die Befürchtung, daß die Reinheit 
und inuere Würde derfelben durch Schenkungen gefährdet 
werben möchte; bey jenen Verhältniffen aber ift Nichts zu 
verderben. — Eben dahin gehört, dem Grundſatz nadı, 
auch jedes Berhältniß, welches von den zuſammen lebens 
den Perfonen ald Ehe gemeynt ift, aber aus Rechtögräns 
den nicht als wahre Ehe angefehen werden fanı (e). In 


() L.3 $1 L.58 pr. Si 
de don. int. vir. (24. 1.), L. 31 
pr. L. 5 de don. (39. 5.). — 
Eine Ausnahme fcheint beftimmt 
für die Concubine (focaria) «is 
ned Soldaten, in L. 2 C. de don. 
int. wir. (5. 16.). Indeſſen möchte 
wohl, in dem befondern Fall dies 
fer Stelle, die Ungültigfeit der 
Schenfung eher in der mangeln- 


den Perfection, als in dem yer- 
fönlidden Berhältniß der Empfäns 
gerin, ihren Grund haben. 

(c) L.3 $1 de don. int. wir. 
(24. 1.). „.. si matrimonium 
moribus legibusque nostris con- 
stat, donatio non valebit. Sed 
si aliquod impedimentum in- 
terveniat, ne sit omnino ma- 
trimonium, donutio valebit.” 
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ber Anwendung aber ift biefer Grundſatz manden Modi⸗ 
ficationen unterworfen. Zwar wenn das Ehehindernig 
nicht als eigentliches Verbot angefehen werben kann, wie 
3. B. Das unreife Alter, iſt die Schenkung, wegen ber 
Nichtigkeit einer folchen Che, in der Negel gültig (d); fie 
ift aber ausnahmemeife ungültig, wenn die vermepntlichen 
Ehegatten das Hinderniß nicht Fannten: hier jedoch nicht 
wegen des Schenfungsverbots (das auf ben Fall biefer 
nichtigen Ehe Feine Anwendung leidet), fondern weil man 
es num nicht als reine Schenkung, vielmehr als eine Art 
von datum ob causam betrachtet, welches wegen der irris 
gen causa zurüdgefordert werben kann (e). — Anders vers 
hält «8 ſich, wenn das Ehehinderniß auf einem eigentli⸗ 
chen Verbote beruht. Zwar paßt auch hier das nur auf 
wahre Ehen berechnete Schenkungsverbot unmittelbar nicht. 
Es wird aber als unmwürdig angefehen, daß bie Schen⸗ 
kung bey einer verbotenen Ehe mehr Wirkſamkeit habe, 
als bey einer gültigen (f). Daher gilt hier ſtets Zuräd: 
forderung bes Geſchenks. Iſt nun der Geber , welcher 
bie Rüdforberung geltend macht, in Beziehung auf das 


(d) L. 65 de don. int. vir. 
(24. 1.). — Eben dahin würde der 
Gall einer Ehe unter Peregrinen 
gehören, die ja auch nicht mori- 
bus legibusque nostris constat 
(Note c), ohne deshalb verboten 
au feyn, d.h. für etwas Schlech⸗ 
tes, Verwerfliches zu gelten. 

(e) L. 32 827 in f. de don. 
int. vir. (24. 1.). 


(f) L.3 81 de don. int. vir. 
(24. 1.) führt nad) den in Note c — 
abgedrudten Worten einige Bey: 
fpiefe verbotener Ehen an, und 
fährt dann fo fort: „valebit do- 
natio, quia nuptiae non sunt: 
sed fas non est, eas donationes 
ratas esse: ne melior sit con- 
ditio eorum qui deliquerunt.” 
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vorhandene Verbot, ſchuldlos, fo behält er das zurüdiges 
gebene Gefchen? gerade fo, wie wenn die Ehe gültig, und 
deshalb die Schenkung nichtig gewefen wäre (ßz). Wenn 
dagegen der Geber als der Schuldige, in Beziehung auf 
das Eheverbot, zu betrachten ift, fo wird das Gefchent 
zwar auch zurückgefordert, aber fo daß es der Fiscus ans 
fatt des Schuldigen erhält (h). 

Zweytens ift die Schenkung gültig, wenn fie vor dem 
Anfang der Ehe, oder nach dem Ende berfelben (im Fall 
ber Scheidung) gefchieht. — Die Schenfung vor der Ehe 
it die donatio ante nuptias, Die zunächft num beachtet 
wurde im Gegenfat der Schenfung unter Ehegatten, um 
hervorzuheben, daß fie noch nicht unter das, für diefelben 
Perfonen bald nachher eintretende, gefetliche Verbot falle. 
Diefes war ihre negative Seite; dann wurde aber auch 
eine poſitive Eigenthinmlichkeit in ihr angenommen, indem 


(g) L.7 C. de don. int. vir. 
(24.1.). Hier hatte der Bor: 
mund feine Mündel zur Ehe ge: 
nommen und von ihr ein" Ge⸗ 


ſchenk erhalten; dieſes fol fie zu: 


rü fordern können. In einem 
ſolchen Berhältnig namlich ift der 
Bormund allein der firafbare 
Theil, die Frau iſt ſchuldlos. 
L.1%8 de leg. 4 (30. un.). Eben 
fo würde im Fall verbotener Vers 
wandtichaft der Geber ſchuldlos 
ſeyn, und alfo zurückfordern kön⸗ 
nen, wenn er Über die Verwandt⸗ 
haft in Unwiſſenheit wäre; das 
Bewußtieyn des Empfängers wäre 
gleichgültig. 


(h) L.32 $28 de don int. vir. 
(24. 1.). Che eined Senators 
mit einer Freygelaſſenen, eines 
Bormunds mit feiner Muͤndel. 
In beiden Fällen wird der Mann 
ale der Geber vorausgefest, ſonſt 
würde die Stelle der in der Tote 
g angeführten widerfprechen. Der 
Mann aber ift allein der Schuls 
dige, nicht blos im Fall des Vor: 
munds, fondern auch des Sena> 
tors; denn diefer verleht die 
Würde feines Standes, die Frey: 
gelaffene wird durch die Folgſam⸗ 
keit gegen den Patron gerecht 
fertigt. 
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fie nicht als reine Schenkung ‚, Sondern zugleich als datum 
ob causanı behandelt wurde, welches die Folge hat, daß 
fie in den meiſten fällen zurücgefordert werben kann, 
wenn die Ehe nicht zu Stande kommt (i). Zulekt wurde 
fie in die donatio propter nuptias umgebildet, in welcher 
Geftalt fie gar nicht mehr die Natur einer Schenkung an 
fi trägt. Daneben aber beſteht noch immer der ur⸗ 
fprüngliche Grundfaß, daß vor dem Anfang ber Ehe jede 
Schenkung unter ben fünftigen Ehegatten (auch wenn fie 
nicht die befonderen @igenfchaften einer donatio propter 
nuptias an ſich trägt) von bem gefeßlichen Verbot nicht 
betroffen wird (k). Befondere Ruͤckſicht verdienen die Falk, 
worin die Schenkung. bergeftalt in verfchiedene Zeitpunkte 
faͤllt, daß fie in dem einen jurififch begründet wird, in 
dem andern in Erfüllung gebracht werben fol. Fallt num 
jener erfte Zeitpunft vor den Anfang der Ehe, bie. Erfül⸗ 
lung aber wird der ſchon vollzogenen Ehe vorbehalten, ſo 
iſt das Schenkungsverbot darauf anwendbar (1). Eben fo 
iſt es umgekehrt nicht anwendbar, wenn zwar waͤhrend 
der Ehe die Schenkung juriſtiſch begründet wird, ihre 
Wirkſamkeit aber erſt nach aufgelöfter Ehe eintreten ſoll. 
Daher ift unter Ehegatfen gültig die mortis causa dona- 


(i) 2.15.16 C. de don. ante 
nupt. (5. 3.). 

(k) Am Unzweifelhafteften zeigt 
fi) der Unterſchied, wenn die 
Braut dem Bräutigam ſchenkt, 
welches niemals als propter nup- 
tias donatio gedacht werden kann. 


Aber auch Geſchenke des Bräu: 
tigams Fünnen vorkommen, ohne 
daß dabey die befondere Abſicht 
ter pr. n. donatio zum Grunde 
liegt. 
(l) 2.32 $22 de don. int. vir. 
(24. 1.). 
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tio, weil dieſe überhaupt erft durch ben früheren Tod des 
Gebers volle Beftätigung erhält (m). Eben fo auch bie 
Schenfung für den Fall einer bevorftehenden Scheibung, 
weil durch die Scheidung, eben fo wie durch ben Tod, 
die Ehe aufgelöft wirb (n). 

Das Berbot befchränft ſich nicht auf die Schenfung 
eines Ehegatten unmittelbar an ben andern, fonbern ed 
umfaßt zugleich alle diejenigen Perfonen, mit welchen bie 
Ehegatten in Bermögenseinheit ftehen. Der Mann Tann 
alfo auch nicht. fchenfen dem Bater der Frau, wenn fie 
in deſſen Gewalt fteht, ihren Gefchwiftern, die mit ihr 
in beffelben Baterd Gewalt leben, desgleichen ihrem Skla⸗ 
ven; eben ſo darf er nicht von dieſen Perſonen Geſchenke 
annehmen. Auf gleiche Weiſe iſt verboten die Schenkung 


(m) 2.982 L.10 L. 11 pr. 
$1 de don. int. vir. (24.1.). Ur- 
pıan. VII. 8 1 ſtellt dieſes als 
Ausnahme von dem Schenfungs: 
verbot bar, mad es fireng ge: 
nommen nicht if. — Andere 
Schenfungen von Todes wegen 
werden gewöhnlich fo gemacht, 
daß dad Eigenthum glei Ans 
fangs. übergeht; dieſes iſt unter 
Ehegatten unmöglich. — In L.9 
82 cit. heißt es: „Inter virum 
et uxorem m. c. donationes re- 
ceptae sunt” Dad darf nicht 
etwa fo verſtanden werden, als 
wären fie früher auch verboten 
geweien, und erft fpäter zugelaſ⸗ 
fen worden; diefer Annahme wis 
derfpriht theild der allgemeine, 
durchgreifente Grund ihrer Güls 


tigfeit, theils der Umſtand, daß 
ganz derfelde Ausdruck (receptum 
est) für das Verbot unter Ehe⸗ 
satten Überhaupt gebramcht wird. 
L. 1 eod. 

(n) L.11 Sit L. 12 L. 60 
81 L.61 L.62 pr. de don. int. 
vir. (24. 1.). Der Unterfchied 
von der m. c. donatio Hegt darin, 
daß dieſe in Beziehung auf den 
Tod überhaupt (nicht bios auf 
eine beftimnite Todesgefahr) ges 
fihehen kann, jene dagegen nur 
mit Hinficht auf die wirklich bes 
sorftehende Scheidung, nicht auf 
bie allgemeine WMöglichfeit einer 
foichen überhaupt. — Auch diefen 
Fall behandelt Urrıan. VII. $ 1 
ale Audnahme von dem Verbot. 
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zwifchen der Frau und des Mannes Vater, Geſchwiſtern, 
SHaven; hier kommt noch hinzu die Schenkung der Frau 
an ihre eigenen Kinder, fo lange diefe in des Mannes 
Gewalt fiehen: Endlich ift auch jebe mechfelfeitige- Schens 
fung unter den hier genannten Perfonen verboten, fo daß 
alfo der Bater ded Mannes dem Vater der Frau nicht 
fchenten kann, und umgekehrt (0). 


$. 163. 
V. Schenkung. — @infhräntungen. 4. Berbot unter 
Ehegatten. (Bortfekung.). 
Die allgemeine Wirkung diefes Berbots beftcht darin, 
baß jede Handlung, welche zur Vollziehung einer folgen 
_ verbotenen Schenkung dienen fol, als nicht gefchehen 


(0) L3 $2—6 L. ꝛ 8546 
de don. int. vir. (24.1.). Faacm. 
Varic. $ 269. — Diefe ungemeine 


Ausdehnung des Verbots beruht. 


sroßentheild auf dem, durch Zus 
ftinian fehr befchränften Grund- 
fag bes alten Rechts, daß die 
Kinder dem Bater erwerben, und 
fie kann daher im neueften Necht 
nur theilmeife "zur Admendung 
fommen. Wenn die Frau ihrem 
Sohne fchenft, fo ift das nicht 
mehr eine mittelbare Schenkung 
an den Dann, außer infofern 
diefer den Niesbrauch erwirbt; 
daher kann nur diefer Niesbraudy 
nicht gelten, d. h. das Geſchenk 
verwandelt fi von felbft in ein 


fogenannte® peculium adventi- 
tium extraordinarium. (hen 
fo bey der Schenfung an die Bru⸗ 
ber des Mannes. Nicht fo ben 
der au den Schwiegervater. Denn 
hier gründet ſich auch ſchon nad 
altem Recht das Verbot Tediglich 
in der (oft factifch fehr ſicheren) 
Ausficht des Mannes auf feines 
Vaters Erbſchaft; hierin aber hat 
Juſtinian Nichts geändert. — Da, 
wo nad heutigem Recht die vaͤ⸗ 
terliche Gewalt durch die Ehe dei 
Kindes aufgehoben wird, kann 
ohnehin nicht mehr von jenen Au 
behnungen des Verbots auf El⸗ 
tern und Geſchwiſter die Rede 
feyn. Stark XXIV. 1 82. 
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betrachtet wird; das heißt, es gilt hier abfolnte Nullis 
tät(a). 

Die Tradition alfo, und eben fo im älteren Recht die 
Manripation, überträgt in diefem Fall ten Cigenthum 
(Rote a). Eben jo entfleht daraus, wenn der Geber felbft 
das Eigenthum nicht hat, Feine Uſucapion (b). Beruht 
die Tradition auf einem negotium mixtum cum donatione 
(8154), fo daß fie nur theilweife Schenkung iſt, fo ent 
fteht durch fie ein getheiltes Eigenthum (c). 

Sollte die Schenlung in einer übernommenen Obligas 
tion beftehen, fo ift diefe ganz nichtig. Wird nachher aus 
biefer Obligation Zahlung geleiftet, fo wuͤrde Dieſes eis 
gentlich Peine Schenkung, fonbern bloße Schuldenzahlung 
feyn (8157. a. b). Da aber die Schuld nichtig ift, fo 
iſt es dennoch wieder eine neue Schentung, und daher 
gleichfalls nichtig. 

Sollte die Schenfung durch einen Erlaßvertrag (wie 
Acceptilation) bewirkt werben, fo gilt biefer gleichfalls ale 


(a) L.3 810 de don. int. vir. 
(24. 1.). (Urpıan. lib. 32 ad Sab.). 
„Sciendum autem est, ita in- 
terdictam inter virum et uxo- 
rem donationem, ui ipso jure 
. nihil valeat quod actum est. 
Proinde, si corpus sit quod 
donatur, nec traditio quicquam 
valet. Et si stipulanti promis- 
sum sit, vel-accepto latum, ni- 
hil valet. Ipro enim jure, quae 
inter virum et uxorem dona- 


tionis causa geruntur, nullius ( 


momenti sunt.” — Eben fo fagt 
Bapinian, indem er von einer 
nicht zur Wirkſamkeit gekomme⸗ 
nen m. c. donatio fpridht, in 
L. 62 81 eod, „nam quo casu 
inter exteros condictio nasci- 
tur, inter maritos nihil agitur. 


(b) L. 1 823 pro donato 
(1. 6). 


(ce) L.34 $3 de don. int, vir. 
4.1.) 
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nicht gefchloffen, bas heißt bie Schuld dauert unverändert 
fort (Note a). 

Diefe Regeln gelten für beide Ehegatten gleichmäßig. 
Dennoc, zeigt fich ihr Einfluß durdhgreifender bey den 
Schenfungen bed Mannes an bie Fran, ale im umgelehr⸗ 
ten Fall. Alles, was: ber Mann feiner Frau unentgeld⸗ 
lich giebt, hat von felbft die Ratur einer Schenfung, und 
ik dee angegebenen Nichtigkeit unterworfen. Die Frau 
fann ftetö ihr ganzed Vermögen unentgeldlich dem Mann 
überlaffen, und diefes ift völlig gültig, fo bald es zum 
Zweck einer Dos gefchieht. Allerdings iſt num dieſe Feine 
Schenkung, aber ber Unterſchied fcheimt mehr im Namen 
als in ber Sache zu liegen. Denn der Mann befommt 
an einer folchen Dos fogleich Eigenthum und Fruchtge⸗ 
nuß, zunächft alſo Diefelben Rechte und Bortheile, die ihm 
auch eine Schenkung verfchaffen Fonnte. Der praktiſche 
Sinn diefes, auch an bie Frau gerichteten, Verbots be 
fteht alfo darin, baß fie den Mann nicht foll Vermögen 
anders unentgeldlich zumenden koͤnnen, als nach den für 
die Dos geltenden eigenthümlichen Regeln, das heißt haupt: 
fächlich nicht anders, als fo Daß das Gegebene am Ende 
ber Ehe auf die Frau felbft oder ihre Erben zurück falle (d). 


(d) Rah dem älteren Recht 
nur auf fie felbft, nach dem neues 


älteren Recht. — Diefer Rüdfall 
fol auch nicht etwa bios in ber 





ren auch auf ihre Erben, fo daß 
alfo nunmehr der praßtifche Un⸗ 
terfchied der Dos von einer Schen⸗ 
fung der Grau an den Mann 
noch ftärfer. hervortritt, als im 


Segel eintreten, mit Borbehalt 
abweichender willtührliher Be 
ſtimmungen; vielmehr find feld 
abweichende Berträge ungüultig, 
außer wenn fie mit RAR anf 
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Wenn zu ber Schenkung zwifchen Ehegatten Rechtes 
gefchäfte mit fremden Perſonen angewendet werben (K 158), 
fo entfteht die Frage, ob die im Allgemeinen ausgefpros 
chene Nichtigfeit auch auf biefe Nechtögefchäfte mit zu ber 
ziehen ift, obgleich jene fremde Perfonen weder als Geber, 
noch al& Empfänger, betrachtet werben fünıten, alfo übers 
haupt in gar keinem Schenfungsverhältniß fichen. Den 
noch muß auch hier die Nichtigkeit im Allgemeinen ber 
hauptet :werben (e); bie genauere Ausführung diefer Frage 
aber tft in der Beylage X. verfucht worden. 

Es find nun noch die Rechtömittel anzugeben, wodurch 
diefe Nichtigkeit der Schenkung unter Ehegatten zur Auds 
führung gebracht wird. Yür viele Fälle bedarf es folcher 
Rechtämittel gar nicht; bey der Schenfung durch Stipu⸗ 
lation, wie durch Acceptilation, genügt die bloße Nichtigs 
feit an fich, indem burch die Stipulfation Feine Obligation 
entfieht, durch die Acceptilation die urfprängliche Obli⸗ 
gation nicht aufgehoben oder gefhwächt wird. Es bebarf 
eines befonderen Nechtsmitteld nur da, mo zum Nachtheil 
des Gebers irgend eine Beränberung bereits eingetreten 
ft, deren Folgen jebt wieder aufgehoben werben follen. 

Für diefen Zweck gelten zwey Nechtsmistel: eine Bins 
dication, wenn die gefchenfte Sache noch vorhanden ift, 
fo daß blos der Befiß Dem Geber fehlt; eine Condition, 


Rinder dieſer Ehe geſchloſſen wer- leg. (33. 4.). 
den. L. 16. 27 de partis dot. (e) L.3510 2.5834 L.39. 
GA 4.), 4.1 Si de doteprae- de don. int. vir. (2A. 1.). 
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wenn fich bey dem Empfänger nicht mehr die Sache felbft, 
wohl aber der Werth derſelben vorfinbet (f). 

Bey der Bindication ift eine eigenthümliche Ausdeh⸗ 
nung zu bemerken. Sind Baumaterialien gefchenkt, welche 
ſich auf einem Grundftüd des Empfängers verbaut finden, 
fo darf der Geber diefelben, gegen die in anderen Fällen 
geltende Regel, aus dem Gebäude herausnehmen, wenn 
ed nur ohne Beſchaͤdigung gefchehen Fanı. Dagegen fällt 
nun auch Die actio tigni juncti «uf ben doppelten Werth 
hinweg (g). Daß die Bindication auch. gegen jeben dritten 
Beſitzer der geſchenkten Sache geht, liegt in ber allgemei- 
nen Natur biefer Klage. 

Die Eondiction kann als sine causa, aber auch ale 
ex injusta causa bezeichnet werben, ba hier beibe Benen- 
nungen gleichmäßig anwenbbar find (h). Denn bie. factifch 
vorhandene donationis causa fteht mit einer abfolnten 
Mechtöregel im Widerſpruch (injusta causa), und hat da⸗ 








(f) L.5 $18 de’ don. int. vir. 
(24. 1.). „In donationibus au- 
tem jure civili impeditis hacte- 
nus revocatur donum ... ut, si 
quidem exstet res, vindicetur: 
si consumta sit, condicatur, 
hactenus quatenus locupletior 
quis eorum factus est.” L.36 
pr. eod. „Si donatae res ex- 
stant, etiam vindicari pote- 
runt.” L.un. 85 C.de r.u.a. 
(5. 13.). „.. cum "sit donatori 
facultas, per actionem in rem 
direttam, vel per utilem, vel 


per condictionem suo juri me- 
derif” 

(g) L.63 L.45 de don. int. 
vir. (24.1.), L.43 $1 deleg.1 
(30. un.). — In L. 63 cit. muß 
mit der Bulgata gelefen werden: 
quamvis nulla actio est ... 
quia Decemviros ... Die Flo⸗ 
rentina bat beide Partikeln irri⸗ 
gerweife umgeftellt. - Das Ganze 
ift jedoch nur eine Begünftigung 
bes Gebers, fo daß er gewiß auch 
den Werth condiciren Fann, wenn 
er es vorzieht. 

(h) L.6dedon. int.vir. (24.1.). 
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ber Fein juriſtiſches Daſeyn (sine causa). Sie geht auf 
die in dem Vermögen ded Empfängers fortwährend vor» 
banbene Bereicherung (Note f). Wie diefe Bereicherung 
zu beurtheilen ift, insbefondere wenn ein wiederholter Um⸗ 
fat von Vermoögensſtücken Statt gefunden hat, ift oben 
(8149 — 151) beftimmt worben. Iſt entweder das Dar 
feyn, oder ber Umfang ber fortwährenden Bereicherung 
freitig, fo trifft die Beweislaſt den Beklagten. Denn bie 
urfprüngliche. Bereicherung ift ſtets unzweifelhaft, ber Ber 
Hagte aber behauptet die Aufhebung oder Berminderung 
berfelben durch eine fpätere Thatfache, welche er Daher 
beweifen muß. — In wiefern bie Klage auch auf bie 
grüchte der gefchenften Sache gerichtet werben kann, ift 
ſchon oben unterfucht worden (8 147). 

Die Klage gilt unter den Ehegatten felbfl, nur wenn 
unter ihren auch die Scyenfung vorgefommen war. Hatte 
diefe unter anderen Perfonen Statt gefunden, beren pers 
fönlicheg Berhältuiß zu ben Ehegatten biefelbe unzuläffig 
machte (8162), fo gilt die Klage zwifchen dem Geber 
und dem Empfänger (i). Das Gefchent alfo, das ber 
Mann feinem Schwiegervater gab, hat er von diefem zus 
rüd zu fordert, nicht von der Frau. 

Eine befondere Begünftigung der Rückforderung gilt 
für den Fall, wenn das gefchenfte Geld zum Anlauf einer 
noch jeßt vorräthigen Sache verwendet wurbe, der Em⸗ 
pfänger aber infolvent geworben ift. Hier kann bie ger 


(i) L. 32 816, 20 de don. int. vir. (4. 1.). 
12 12 
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kaufte Sache mit einer utilis vindicatio eingeflagt wer: 
den (k). 

Außer diefen Klagen hatte ber ſchenkende Ehemann im 
älteren Recht noch ein beſonderes Rechtsmittel. Er konnte 
am Ende ber Ehe, wenn ihm die Dos abgeforbert wurbe, 
diefe ald Pfand zurüc behalten bie ihm die an die Frau 
gemachten Gefchenfe zurückgegeben waren (1). Juſtinian 
“ Hat diefe Retention, fo wie alle übrigen, aufgehoben (m). 

Es giebt jedoch eine Anzahl von Fällen, worin auss 
nahmsweiſe die Schenkung unter Ehegatten aufrecht ers 
halten wird: bald indem fie gleich Anfangs ale gültig ars 
zuſehen ift, bald indem fie durch fpätere Thatfachen bes 








flätigt wird (n). 


So ift von dem Verbot im Römifchen Recht ganz ands 
genommen jede Schenfung zwifchen. bem Kaifer und ber 


(k) L. 55 in f. de don. int. 
vir.(24,.1.). „.. Sed nihil pro- 
hibet, etiam in rem utilem mu- 

lieri in ipsas res accommoda- 
re.” Hieraus erflärt fi die in 
L. un. $5 C. de rei ur. act. 
erwähnte utilis in rem actio 
(Rote f). 

(l) Urpıan. VI. $9. „Reten- 
tiones ex dote fiunt ... 
propter res donatas.” Hieran 
ſchließt fih, als Erklärung und 
weitere Ausführung jener Worte, 
vm81 

(m) L. un. S 5 C. de rei ur. 
act. (5. 13.). Die Aufhebung be» 
jieht fih hier, wie in den andes 


ren Fällen, nur auf die retentio 


auf. 


pignoris loco. Wo die gewöhn: 
liche Eompenfation eintreten kann, 
dureh Abrechnung von Geld ge: 
gen Geld, ift durch jenes Geſetz 
Nichts geändert. 

(n) Unter diefe Fälle wahrer 
Ausnahmen von dem Schenfungs: 
verbot gehört nicht die Schenkung 
einee Sklaven manumissionis 
causa, weil es feine wahre Schen» 
kung ik ($ 150 Note d bis h). 
Eben fo nicht die mortis causa 
und divortii . causa donatio 
($ 162), weil diefe zwar wahre 
Schenkungen find, aber erft nad 
aufgelöfter Ehe gültig und wirk⸗ 
fam werbden.. 
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Kaiferin (0). — Ferner die Schenfung, wodurch die Wie⸗ 
berheeftellung eines abgebrannten Haufes bewirkt werben 
fol (p). — Dann die Schenkung ber Frau an den Man, 
bamit diefer gewiffe Ehrenrechte zu erlangen fähig werbe: 
namentlich un ihm den Genfus der Ritter ober der Se⸗ 
natoren zu verfchaffen, oder bamit er bie mit gewiflen 
Magiftraturen verfnüpften öffentlichen Spiele beforgen 
fine (g). — Erlaubt ift ferner die Schenkung, die einem 
zur Deportation verurtheilten Ehegatten gemacht wird, 
oder umgekehrt (r). Sim erften Fall zwar kann dieſes ber 
trachtet werden ale eine, erft nach aufgelöfter Civilehe 
zu erfüllende Schenkung, die fchon an fich gültig ift (8); 
im zweyten Fall aber hat es bie befondere Bebeutung, 
daß nicht ber Fiscus, an ber Stelle des Gebers, bad Ge⸗ 


ſchenk foll zuräc fordern koͤnnen (t). 


(0) L. 26 C. de don. int. vir. 
(5. 18.). 

(p) L. 14 de don. int. vir. 
(24. 1.). Genannt it bier nur 
die Schenfung des Mannes an 
die Frau; gewiß aber ift die ums» 
gefehrte Schenkung nicht weni; 
ger gültig. 

(q) Ureraw. VII. 84, L. 40. 
41. 42 de den. int. vir: (24. 1.). 
Als Ausnahme tritt es nur her: 
vor, fo lange das Geſchenk vors 
räthig iR, 40 z. B. bey dem für 
den Nitterftand nöthigen Vermö⸗ 
sen, oder bey dem Geld für die 
Spiele vor deſſen wirklicher Ber: 
wendung. IR das Geld ausge 
“geben, fo fällt ohnehin die Klage 


weg dur Conſumtion. Auf eis 
nen folhen Ball geht L. 21 C., 
de don, int. vir. (5. 16). 

(r) L. 43 de don. int. vir. 
(24.1.), L.13 $1 eod. In dies 
fer legten Stelle werden Gülle 
von beiderley Art erwähnt. 

(s) Bgl. oben $ 162. m. n. — 
Nämlich der Deportirte wurde 
Peregrinus, woburd die Ehe zu 
einer foldhen wurde, auf welche 
das Verbot Überhaupt nicht mehr 
yaßte. 8 162. d. 

(t) Der Fiscus fuccedirt dem 
Deportirten per universitatem, 
Tann alfo in der Regel alle Kla⸗ 
gen anftellen ,.die Jener vor der 
Deportation ſelbſt anftellen konn⸗ 

12° 
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Eine beſonders wichtige Ausnahme des Verbote bes 
ruht auf einer eigenen Art von Gompenfation. Wenn ber 
Mann ein Geſchenk der Frau verfchwenbet, fo fällt da⸗ 
für jede Nüdfordberung weg, weil er nicht reicher iſt. 
Schenkt er ihr nun wieder, und fie behält das Gefchenf, 
jo müßte er es zurück fordern konnen, weil fie durch daſ⸗ 
felbe reicher ift. Hier aber wirb bie Nüdforderung burdh 
Eompenfation mit der gegenfeitigen Schenfung auögefchlofr 
fen, obgleich diefe nicht mehr zurück gefördert werden 
konnte (u). 


§. 164. . 
V. Schenfung — Einfhränktungen 4. Berbot unter. 

Ehegatten. (Bortfegung.) 

Die wichtigfte Ausnahme endlich von bem Berbot eir 
ner ſolchen Schenfung ift durch den Senatsſchluß vom 
J. 206 eingeführt worden (8 150). Diefer wird bald dem 
K. Severus zugefchrieben, weil diefer damals der Haupt⸗ 
Faifer war (a), bald bem 8. Caracalla, weldyer, als Mits 
regent, ben Antrag dazu in den Senat brachte (b), bald 
von 8. Gordian; Fracm. VAT. | 
$ 276 von K. Diocletian. 

(b) L. 32 pr. de don. int. vir. 


(24. 1.) von Ulpian: „Cum hic 
status esset donationum inter 


te; alfo auch die Vindication oder 
Eoudiction auf das dem Ehegat⸗ 
ten gemachte Geſchenk, wenn nicht 
diefe Klagen durch Die befondere 
Ausnahme ausgefchloffen wären. 








(u) L.7 82 de don. int. vir. 
(24. 1.). 

(a) „oratio D. Severi” L.23 
de don. int. vir. (24. 1.) von 
Papinian; L. 10 C, eod. (5. 16.) 


virum. et uxorem, quem antea 
retulimus, Imp. noster Antoni- 
nus Augustus, ante excessum 
D. Severi patris sui, auctor fuit 
Senatui censendi, Fulvio Aemi- 
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beiden Kaifern gemeinfchaftlich (0); jebe dieſer Bezeichnuns 
gen konnte ale richtig gelten, und Feine berfelben beutet 
auf zwey verfdjiedene Senatefchlüffe. 

Nach diefem Senatöfchluß wird die Schenkung unter 
Ehegatten gültig und wirkfam, ſobald ber Geber in der 
Ehe ſtirbt, ohne einen Widerruf ausgefprochen zu haben. 
Man fieht «8 nun fo an, als hätte ber Geber eine mor- 
tis causa donatio im Sinn gehabt, das heißt in beftimms 
ter Hinficht auf feinen fünftigen Tod in der Ehe gefchenft; 
da num eine ſolche Schenkung unter Ehegatten ſchon in 
früherer Zeit ale gültig anerkannt wurde, jebech fo daß 
fie exit im Augenblick des Todes wirken follte ($ 162. m), 
fo wurde nunmehr Diefelbe Behandlung auf jede, auch 
ohne Erwähnung des Todes vorgenommene, Schenfung 
unter Ehegatten angewendet, wenn nur der Geber in ber 
Ehe ftarb, ohne feinen Willen geändert zu haben. Diefe 
Aufrechthaltung der erwähnten Schenkung durch die Fiction 
einer (ohnehin gültigen) mortis causa donatio erhellt zus 
naͤchſt aus einigen Stellen, worin geradezu von der m. c. 
donatio auf unfren Fall der Schenfung Folgerungen ans 
gewendet werben (d); außerdem auch noch aus einer Stelle 


liano et Nummio Coss., ut ali- 
quid laxaret ex juris rigore.” 
Eben fo (or. Imp. nostri, Imp. 
nostri Antonini Aug.) L, 32 $ 1 
L.3 pr. eod. 

(0) L.3 C. de don. int. vir. 
(24. 1.) von Earacalla: „et ex 
mea et exD. Severi patris mei 
constitutione.” FrAcm. VATIC. 


5 294 von Papinian: „.. quod 
vir uxori dedit, morte soluto 
matrimonio, si voluntas perse- 
veravit, fini decimarum auferre 
non oportere mazimi princi- 
pes nostri suaserunt, et ita 
Senatus censuit.” 

(d) L.32 $7. 8 de don. int. 
vir. (24. 1). — Es liegt alfo das 
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des Papinian, nach welcher dieſe Schenkung fo umnan⸗ 
fechtbar feyn fini decimarum (Note c). Das will ſagen, 
vor dem Senatsſchluß konnten die Erben das ganze Ges 
ſchenk zuruckfordern, weil es nichtig gegeben war. Jetzt 
haben: zwar bie Erben gar fein Recht mehr, darum wird 
aber doch nicht gerade das ganze Gefchent aufrecht erhal, 
ten. Denn indem num die Schenkung, um gültig zu ſeyn, 
bie Ratur einer m. c. donatio ‘annimmt, wird fie aud 
allen Befchränfungen berfelben unterworfen. So wie alfo 
bie m. c. donatio überhaupt, einem Legate ähnlich, von 
der Gapacität des Empfängers abhängt (e), muß biefed 
auch von der durch ben Tod beftätigten Schenfung ımter 
Ehegatten gelten. Sie ift daher nur gültig innerhalb ber 
von der L. Julia vorgefchriebenen Gränze der decimae(f). 





Diefe Betätigung wird aber unmöglich, wenn bie Che 


bey die natürliche Annahme zum 
Grunde, der Geber möchte wohl 
die Schenfung gemacht haben, um, 
für den Fall feines eigenen Tos 
det, die Berforgung des Empfän⸗ 
gers vollftändiger zu fihern. Ein 
ſolcher vorforgliher Gedanke if 
gewiß der Natur des ehelichen 
Berhältniffes ſehr angemeffen. 

(e) Vgl. unten 8 173. b. 

(f) Urpran_XV. — Das fini 
decimarum auferre non opor- 
tere (Mote c) heißt alfo: bis an 
die durch die decimae beffimmte 
Öränze fol dem überlebenden 
Ehegatten das Geſchenk Niemand 
entziehen können. Was dieſe 


Graͤnze Überfchreitet, wird ihm 
zwar nicht mehr als nichtige Schen- 
fung von den Erben entriffen, 
wohl aber ats caducum von den 
liberos habentes oder dem Fit 
cus. — Denfelben Sinn, wie je 
nes fni decimarum, batten ur 
fprüngli die Worte der L.32 
824 de don. int. vir. (24. 1.) 
„quae tamen in commune te- 
nuerunt, fine praestituto revo- 
canda nen zunt.” In Juſtini⸗ 
and Digeften haben diefe Worte 
den trivialen Sinn: „nad den 
in dem Societätscontract enthals 
tenen Beſtimmungen.“ (Bergl. 
8154. k). 
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auf andere Weife, als durch des Gebers Tod, getrennt 
wird, nämlich durch den früheren Tod bed Empfängers 
oder burch Scheidung; nun wirft die Nichtigkeit in aller 
Strenge des früheren Rechte, und es ift höchftene eine 
neue Schenfung möglich (g). Der gleichzeitige Tod beis 
der Ehegatten gilt jedoch ale Beftätigung ihrer wechfelfeis 
tigen Schenkungen (h). 

Die Bellätigung wird aud) verhindert, wenn der Ges 
ber vor feinem Tod die Schenkung widerrufen hat. Dazu 
Kt nicht etwa bie Anftelung einer Klage erforderlich, jebe 
formlofe Willenserflärung genügt, wird jedoch auch durch 
eine neue Willensänderung entkräftet. Es entſcheidet alfo 
derjenige Wille, ber als zulebt vorhanden nachgewiefen 
werden kann (i). 

Tritt die Betätigung ein, fo wirb bie Wirkung zus 
rüdgeführt auf die Zeit des gegebenen Geſchenks, ſo daß 
nunmehr Altes fo behandelt wird, als ob die Schenfung 
gleich Anfangs gültig geweſen wäre (i'). 

Bey diefer Betätigung der Schenkung durch den Tob 
de8 Gebers hat ſich folgende Streitfrage von der Zeit der 


(g) L: 32 810 de don. int. 
ver, (24. 1.). Bey der ungülti- 


gen Schenfung der Schwiegerel« . 


tern u. ſ. w. ift bald der Tod des 
Gebers allein, bald auch der des 
einen Ehegatten zur Betätigung 
erforderlih. L. 32 $ 16. 20 de 
don. int. vir. (24. 1.). 


(h) L.32 8414 de don. int. 


vir. (24, 1.), L.8 de reb. dub. 
(34. 5.). 

(i) L.33 8 2.3.4 de don. int. 
vir. (24.1.), L. 18 C. e0d. (5. 16.). - 

G* L. B C. de don. int. wir. 
(5. 16.). Auch diefes ift eine Folge 
der Sleichflellung mit der m. c. 
donatio, da bey dieſer in der 
Regel eine gleiche Zurüdführung 
der Gültigfeit eintritt ($ 170). 
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Gloſſatoren an bis auf unſere Tage fortgepflanzt. Die 
Einen laſſen ſie allgemein gelten, ohne Unterſchied der 
Schenkungsmittel: die Anderen nur für bie durch Tradi⸗ 
tion einer Sache bewirkte Schenkung, nicht für andere 
Fälle, namentlich nicht für die Schenkung durch obligas 
torifchen Vertrag (k). 

Die allgemeine Anwendbarkeit, bie ich für richtig halte, 
ift in folgenden Stellen des Ulpian auf fo beftimmte Weiſe, 
ohne Zuſatz irgend eines Zweifels, anerkannt, daß fie. 
völlig herrfchend geworden ſeyn muß, wenn auch fruͤher 
irgend ein Widerſpruch verſucht ſeyn ſollte. 

L.32 8S1 de don. int. vir. (24.1.). (Ulp. lib. 33 ad Sab.). 


Oratio .. pertinet ... ad ommes donationes inter vi- 


rum et uxorem factas: ut et ipso jure res fiant ejus 
cui donatae sunt, ef obägatio sit civilis (1). 
Noch beftimmter im 8 23 derfelben Stelle: Sive autem 


res fuit, quae donata est, sive obligatio remissa, po- 


test dici donattonem effectum habere 


(k) Die älteren Schriftfteller 
finden fi) angegeben bey Glück 
8.25 © 431 — 435 B.26 8.105 


—122 ©. 214 — 216 und Scnor- 


tınG notae ad Digesta T. 4 
p.300. 304. — Neuere Schriftftels 
ler: Wüchter, Archiv für civil. 
Praris B. 16 ©. 107— 124 (ges 
gen die allgemeine Anwendung), 
Löhr ebendafelbft S. 333 — 242, 
Puchta, Nhein. Muſeum B. 6 
&. 370— 385 (Beide für die ak. 
gemeine Anwendung). - 


... et genera 


‘(l) Zür den unbefangenen Le⸗ 
fer können diefe Worte unmöds: 
lic) etwas Anderes heißen, als: 
fo daß ſowohl die Tradition, ald 
die Stipulation ipso jure Gul⸗ 
tigfeit erlangen, die bis zum Au⸗ 
genblick des Todes nichtig waren. 
Es ift unglaubli, weiche 96 
zwungene Erklärungen verſucht 
worden find, um den in deu 
Morten obligatio sit civilis lie⸗ 
genden entfcheidenden Beweis zu 
befeitigen. 


5. 164. Schenkung. Einfchränfungen. 4. Ehe. (Fortſetzung) 183 
liter universae donaliones, quas impediri dirimus, ex 
oratione valebunt. | 

Diefed Letzte fagt berfelbe Ulpian, welcher kurz zuvor 
in demſelben Wert gefagt hatte, unter Ehegatten feyen 
alle Schenfungen nichtig, fie möchten durch Traditionen 
verfucht feyn, ober durch Stipulationen, oder durch Acs 
ceptilationen (8 163. a); durch dieſe Eurz vorhergehende 

Stelle erhalten die Worte: universae donationes guas im- 

pediri diximus ihren unzweifelhaften Sinn. — Unmittels 

bar auf die zulegt angeführte Stelle folgt die Erwähnung 

der societas und der emtio donationis causa contracta (m); 

hier, heißt es, hinbere meiſt fchon bie Ratur ber Socie⸗ 

tät oder des Kaufe die Gültigkeit des Gefchäfte, ohne 

Rüdficht auf die Ehe, und dagegen könne aud) ber Se: 

natsſchluß nicht fchügen; wo aber jener allgemeinere Grund 

nicht im Wege ftehe, ba wirkte allerdings auch ber Se⸗ 
natsſchluß beſtaͤtigend ein. Hierin liegt ein entſcheidender 

Beweis, daß der Senatsſchluß an ſich auf obligatoriſche 

Verträge eben ſo anwendbar war, als auf Traditionen. 

— Sn der folgenden Stelle (L. 33 eod.) macht Ulpian 

eine Anwendung diefer Regeln auf ben befonderen Fall, 

wen ber Mann feiner Frau ein Sahrgeld durch Stipulas 
tion verfpreche, ober umgelehrt die Frau dem Mann. 

Auch diefe Schenkung, fagt er, wirb burch den Senats, 

ſchluß beftätigt. Durch dieſe Anwendung werben bie vors 

her angeführten allgemeinen Ausfprüche nur noch unzweis 

(m) Sehr gut hat diefen Yunft hervorgehoben Puchta ©. 375. 
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felhafter gemacht. Die Gegner der allgemeinen Anwen⸗ 
dung haben oft ſeltſamerweiſe die letzte Stelle als das 
einzige vorhandene Zeugniß angeſehen, und nun die will⸗ 
kührlichſten Behauptungen aufgeſtellt um zu erklaͤren, 
warum gerade die Stipulation eines Jahrgeldes ein ganz 
beſonderes Recht haben muͤſſe. Hätten fie den hier dar⸗ 
geftellten inneren Zufammenhang beider Stellen des Ulpian 
erwogen, fo würde ihnen die Fruchtloſigkeit dieſer ihrer 
Bemühung nicht entgangen feyn, ba felbft die gelungenfte 
Befeitigung ber L. 33 eit. ihre Meynung um Nichts weis 
ter bringen Fonnte. 

In einem Refeript ded K. Alerander (n) wirb ber Fall 
benrtheilt, da ein Mann feine Frau dadurch befchenken 
wolte, daß er die Summe ber urfprünglich empfangnen 
Dos in einer fpäterhin, während der Ehe, ausgeftellten 
Urkunde höher angab als fe wirflid war (Quod de sno 
.. in dotem adscripsit). Der Kaifer fagt, dieſe Schen⸗ 
fung, wenn fie nicht widerrufen fey, werbe burch ben 
Tod beftätigt, vorausgefekt nur daß fie durch irgend ein 
bindendes Rechtögefchäft perfect geworben fey (donationem 
legitime confectam ... quatenus liberalitas imterposita mu- 
nita est). Er fordert alfo nicht Tradition (welches nadı 
ber Meynung der Gegner gefchehen mußte), fonbern irgend 
eine nach allgemeinen Regeln gültige Perfection, indem 
das bloße- adscribere allerdings nicht hinreichen Fonnte. 
Die Form der Stipulation war alfo in dem vorliegenden 

(n) L.2 €. de dote cauta (6. 15.). 
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Fall nicht ansgefchloffen, ja fie war fo fehr die natürs 
lichſte und angemefjenite, daß fie vor allen hier ald ans 
gewendet vorausgeſetzt werben kann (0). 

Diefen Zeugniflen fteht nun allerdings folgende bedenk⸗ 
liche, gleichfalls von Ulpian herrührende, Stelle entgegen. 

2233 de don. int. vir. (24. 1.). (Ulpian. lib. 6 ad Sab.). 
Papinianus recte putabat, orationem D. Severi ad 
rerum denationem pertinere: denique si stipulanti 
spopondisset uxori suae, non putabat conveniri posse 
heredem mariti, licet durante voluntate maritus de- 

. cesserit(p). 

Stände nicht das recte, ald Zuftimmung bed Ulpian, 
dbabey, fo wäre Alles ganz einfach. Es wäre die bios 
hiftorifche Erwähnung, daß einmal Papinian die Anwend⸗ 
barkeit des Senatsſchluſſes auf Stipulationen bezweifelt 
habe, die jeboch bald nachher allgemeine Anerkennung erhiekt. 
Betrachten wir zuerft die inneren Gründe für beide entges 
genftehende Meynungen, indem wir auf einen Augenblick 
jene Zuftimmung auf ſich beruhen laffen. Papinian Fonnte 
zu der befchränfteren Anwendung beflimmt werden durch 
die im Senatöfchluß gebrauchten Worte: heredem vero 


(0) Man müßte außerdem fehr 
gezwungnerweife annehmen, die 
Sachen feyen zuerſt der rau 
tradirt, und dann von ihr an 
deu Mann zurückgegeben worden. 
Biel einfacher war es, die um 
ſprüngliche dotis stipulatio, auf 
dem Weg einer Novation, durch 


eine neue zu erfeßen, und dieſe 
fogleih auf eine höhere Summe 
zu richten. Vgl. Puchta ©.377. 

(p) Ganz auf ähnliche Weiſe, 
nur weniger fcharf beftimmt, fagt 
anderwärts derſelbe Papinian: 
quod vir uxori dedit (f. oben 
Note c). 
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eripere ... durum et avarım esse (q), die allerbinge, 
buchftäblich genommen, auf bad Entreißen eines fchon in 
Belle genommenen Gutes zu deuten fchienen. Weit ent- 
fcheidender jedoch für die entgegengefeßte Meynung war 
die Zurädführung des ganzen Falles auf die Fiction eis 
ter mortis causa donatio. Diefe aber bezweifelte felbft 
Papinian nicht, da er die Gränzen ber Gapacität in An⸗ 
wendung brachte (Rote c. f). Da nun die mortis causa do- 
natio durch Stipulation fo gut, ald durch Tradition be: 
wirft werben konnte, welches felbft Papinian anerkann⸗ 
te (r), fo war es confequent, auch Die gewöhnliche Schen⸗ 
fung unter Ehegatten durch den Tod bed Gebers beftäti- 
gen zu Taffen, ohne Unterſchied ob fie durch Stipulation 
ober durch Tradition bewirkt werde. 

Ssnfofern kann man alfo fagen, Papinian habe mehr 
auf den Buchflaben, Ulpian auf: den Geift des Senats⸗ 
ſchluſſes gefehen, wie ed auch in ber That manche Ber: 
theibiger ber richtigen Meynung anfgefaßt haben. Man 
hat fogar verfucht, diefen Gegenſatz in Die Zuflimmung 
Ulpiand (recte putabat) hinein zu tragen, gleich als wollte 
diefer fagen: dem Buchflaben: nach iſt Papinians Mey⸗ 
nung richtig, ich behalte mir aber vor, anderwaͤrts zu 
bemerfen, daß es dem Geift nach anders verfkanben wer⸗ 


(g) L.32 2 de don. int. vir. aber in gleihem Sinn mit jene 
(24. 1.), wo die Worte des Ges Worten des Senatsſchluſſes: au- 
natsfchlufles feloft angeführt wer- Jerre non oportere (Note c). 
ben. Bey Papinian heißt es, (x) L.652 8 1 de don. int.vir. 
zwar mit defien eigenen Worten, (24 4.), f.0. 5157 Note st. 
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den muß (s); baburch wirb jedoch Ulpians Worten Ge⸗ 
walt angethan. Wie ſteht es alfo wit diefem recte, das 
ohne Zweifel mehr Schwierigkeit in die Sache bringt, als 
alles Andere? U. Faber, nach feiner wenig aͤngſtlichen 
Weife, will das Wort recte wegftreichen (t), dieſer bes 
quemen Aushülfe widerfpricht aber Lie Leſeart aller bes 
kannten Hanbfchriften; Doch hat es einigen Schein, daß 
in den Handfchriften der Gloſſatoren das Wort gefehlt 
habe (u). — Eine andere Meynung nimmt zwey Senats⸗ 
ſchluͤſe an: der ältere (von Severus) habe die beſchraͤnkte 
Anwendung geboten, und Davon rede Papinian: Der neuere 
(von Antoninus) habe dad Recht weiter ausgedehnt, und 
davon rede, in den fpäteren Stellen, Ulpian. Diefe Ber: 
einigung findet ſich ſchon in ber Gloſſe, und fie iſt neuers 
lich auf fehr fcheinbare Weife ausgeführt worden (v). Es 
Reht ihr aber zuerſt der Umftand entgegen, daß ſchwerlich 
über eine fo ifolirte Rechtsfrage innerhalb weniger Jahre 


(s) So nimmt e8Noonr Comm. 
ad Pand. XXIV, 1. 

(t) A. FABER conject. 1I. 8. 
Ihm ſtimmt bey Löhr ©. 41, 
indem er noch bemerft, die Am⸗ 
fterdamer Octavausgaben von 
1663 und 1700 hätten das recte 
nit. Allein die Druckfehler fo 
höchſt nadläffiger Abdrüde, wie 
diefe, find völlig ohne Bedeutung. 

(u) Die Gloſſe zu dem erften 
putabat lautet fo: „Et male se- 
cundum quosdam, ut statim di- 
ces.” aber bemerkt, diefe Gloſſe 
ſey ganz paflend zu einem Text 


ohne recte, bey welchem das et 
male die Natur einer näheren 
Beftimmung der in der Stelle 
enthaltenen hiſtoriſchen Erwähs 
nung habe. Bey einem Tert mit 
recte putabat hätte die &loffe 
den Character eines Widerſpruchs 
gegen Ulpians Stelle, müßte alfo 
heißen: immo male. 

(v) Glossa in v. heredem ma- 
riti: „Hodie Papinianus per 
D.Severi et Antonini orationem 
carrigitur ut J. eod. L. Cum 
bic status.” — Puchta ©. 38. 
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zwey Senatöfchlüffe erlaffen feyn möchten (w). Ferner, 
Daß fich in den nicht wenigen Stellen, die bawen reben, 
boch wohl irgend eine Spur von zwey Befchlüffen erhal⸗ 
ten haben müßte; dieſes ift aber fo wenig der Fall, daß 
vielmehr die Turiften und die Kaiſer willtührlich und ſorg⸗ 
los ganz abwechfelnde Bezeichnungen gebrauchen, welches 
nur unter der Vorausſetzung eines einzigen Beſchluſſes ge 
fahrlos gefchehen konnte (x). Ganz befonders aber fpricht 
gegen jene Annahme die hiftorifche Einleitung, womit 
Ulpian die Hauptftelle über dieſen Gegenftanb eröffnet 
(Note b). Er ſetzt hier entgegen den älteren Zuſtand der 
Schenkungen (nach jus civile) und ben Senatsbeſchluß 
„ut aliquid laxaret ex juris rigore.” Der Befchluß, von 
dem er hier redet, iſt (nach Puchta's Meynung) ber neuere, 
und er Fonnte unmöglich als das Eigenthümliche beffelben 
bie Milderung des juris rigor angeben, wenn eine folche 
Milderung (nur in einem etwas geringeren Grade) ſchon 
früher vorgenommen worben war. — Sehen wir aber ge: 
nauer zu, Jo veferirt Ulpian zwey verfchiedene Behaup⸗ 
tungen bed Papinian: die Anwendung des Senatsfchluffes 
auf die Traditionen, die Nichtanwendung auf Stipulatio⸗ 
nen. Rur die erfte Behauptung billigt er (wenn das recte 
aͤcht ift), über die zweyte erflärt er fich wörtlich gar nicht, 
bemm er fagt: recte putabat .. ad rerum donationem per- 


(w) Der neuere Beſchluß file erlaſſen (Fragm. Vat. g 294, ſ. o. 
fiher in das 3. 206 (L. 32 pr. Motec), alſo nicht vor dem 3.198. 
eit.). Der ältere wäre aber auch (x) Vergl. die Stellen in den 
fhon zur Zeit der Mitregierung Moten a. b. c. 
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tinere: denique ... non putabat etc. Hätten wir num 
diefe Stelle allein, fo würden wir unbedenklich bie Billi⸗ 
gung, als ſtillſchweigend wieberholt, in die zweyte Behaup⸗ 
tung hinein tragen. Bey bem entfchiebenen Widerſpruch 
der Übrigen Stellen Ulpians ſteht es anders. Allerdings 
durfte man, von dieſem Geſichtspunkt die Sache anſehend, 
erwarten, daß Ulpian der zweyten Behauptung Papi⸗ 
nians einen ausdrucklichen Widerſpruch hinzugefügt haben 
moͤchte; es iſt aber auch nicht unwahrſcheinlich, daß er 
dieſes wirklich gethan hat (y), und daß nur die Compila⸗ 
toren den Widerſpruch weggeſtrichen haben. Dazu kounte 
fie veranlaſſen bie alte geſetzliche Vorſchrift, weiche den 
berichtigenden Noten des Ulpian.und des Paulus zu Pas 
yinians Werfen die Anwendbarkeit entzog (z). Allerdings 
paßte dieſe Borfchrift nicht unmittelbar auf den vorliegen⸗ 
ben Fall, auch waren fie, bie Gefeßverfafler, daran nicht 
gebunden; dennoch fonnten fie fehr. wohl glauben im Geiſt 
jener Vorſchrift zu handeln, indem fie Worte wegftrichen, 
worin Ulpian eine Meynung Papiniand geradezu tabelte. 
— Man könnte einwenben , ein ſolches Berfahren wäre 
undorfichtig gewefen, weil es das Berhältniß dieſer Stelle 


gen eine referirte Meynung vor: 


(y) Etwa in den Ausdrüden: 
denique non recte putabat, oder 
mit dem Zuſatz: ego contra puto, 
oder: quo jure non utimur. Vgl. 
L.54 de cond. (35. 1.), L. 76 
$1 de furtis (47. 2.), worin ähns 
liche Formen des Widerſpruchs ge- 


kommen. 

(2) L. 3 (vormals L. un.) C. 
Th.de resp.prud.(1.4.). ‚,..No- 
tas etiam Pauli atque Ulpiani 
in Papiniani corpus factas, si- 
cut dudum statutum est, prae- 
cipimus infrmari.” 
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zu den übrigen erft recht zweifelhaft machen mußte. Allein 
eine Unvorfichtigfeit in der gemeinfchaftlichen Aufnahme ber 
angeführten Stellen muß Geber annehmen, welcher Mey⸗ 
nung er übrigend zugethan fey, folglich erhält durch dieſe 
Annahme Feine mögliche Meynung Bortheil oder Rachtheil. 
Ohne Zweifel waren die Gompilatoren, hier wie in andes 
ren Fällen, nicht gewahr geworben ‚ daß die L.23, in 
ihrer gegenwärtigen Geſtalt, mit L. 32 und 33 cit. nicht 
zu vereinigen if. 

Wir aber find durchaus genöthigt jene Stellen zu ver» 
einigen, ein praftifches Refultat iſt und unentbehrlich, auf 
weichem Punkt haben wir biefes zu finden? Ohne Zwei 
fel in den Stellen Ulpiand (L. 32. 33 cit.), welche mit der 
größten Entſchiedenheit und in mannichfaltigen Anwenbun 


gen ben ausgedehntefien Gebrauch des Senatsichluffes ber 


hanpten. Daneben müflen wir ed nun als eine blos his 
ftorifche Notiz anfehen, daß Papinian eine befchränktere 
Anwendung machen wollte: fey ed num, daß wir zu die⸗ 
fem Zwed das Wort recte mwegftreichen, oder daß wir es 
blos auf die erfte (unzweifelhaft richtige) Behauptung Pas 
pinians beziehen, nicht auf die zwepte, woburch eben biefe 
eine blos hiftorifche Bedeutung erhält (aa). 

Zu biefem Allen kommt num noch ein merfwärdiger 
Umftand hinzu, den beide Parteyen für ſich zu benutzen 
verfucht haben. Schon unter Suftiniand Regierung war 


(aa) So if die Sade, in Hin» richtig aufgefaßt von Löhr S. 241 
fiht anf das Mefultat, auch fhon und von Puchta ©. 385. 
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ed. zweifelhaft geworben, ob auch die auf obligatorifchen 
Berträgen beruhenden Schenkungen durch ben Tod befläs 
tigt werben möchten, und er felbft bejahte diefe Frage in 
ber Novelle 162. Sicherlich war ber Zweifel entſtanden 
eben and der L.23 cit., denn die Juriſten jener Zeit hat 
ten ja dieſelben Digeften, wie wir, ald Gefeßbuch vor 
fh. — Man könnte glauben, baburch fey aller Streit 
geichlichtet,, allein unglücklicherweiſe ift jene Novelle uns 
gloffirt. Nun fagen die Gegner, ba Juſtinian nöthig ges 
funden habe, dieſes durch ein neues Geſetz einzuführen, 
jo fey das gerade. ein Zeichen, daß bis dahin, alfo nach 
unfren Digeften, das entgegengefeßte Recht gegolten har 
ben muͤſſe. Dieſes würde richtig feyn, wenn jene Novelle 
ale neues Geſetz aufträte. Allein Zuftinian will barin 
blos belchren, er argumentirt blos aus den ſchon befter 
henden Gefeßen, und fo ift die Novelle ganz entfcheibend 
für. die hier vertheidigte Meynung, zwar nicht als Gefek 
(da fie nicht gloffirt ift), wohl aber als die vollwichtigſte 
Autorität. 

Sehr merkwürdig ift das Benehmen ber praftifchen 
Schriftfteler bey diefer Streitfrage. Diefe find ganz ents 
Ihieben für die unbefchränftefte Ausdehnung des Senats» 
ſchluſſes, und zwar berufen fie fich dabey auf bie- Ros 
velle 162 (bb). Gewiß nicht, als ob fie überhaupt ben 
ungloffirten Novellen Geſetzeskraft beylegen mollten, fons 

(bb) Laurzanaca h. t. $ 44. Husae h. t. S5 Srauy. Exerc. 30 


$ 30. Cocczy h. t. quaest, 2: | 
IV. nn | 13 
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dern weil, bey einer zweifelhaften Bereinigung wider⸗ 
fprechender Stellen der Digeften, jene Autorität große 
Beachtung verdient; alfo ganz nad; bem hier entwickelten 
Zufommenhang, wenngleich fie dieſen nicht vollſtaͤndig dar⸗ 
gelegt haben. | | 


8. 1686, 
V. Schenkung. — Einfhränfungen. 2. erſawereade 
Formen. 

Die zweyte poſitive Einſchraͤnkung der Schenkung ber 
ſteht in erſchwerenden Formen. Um das neuefte hierin 
geltende Recht in ſeiner ganzen Eigenthümlichkeit darſtel⸗ 
len zu koͤnnen, iſt es nöthig, auf das ältere Recht zurück 





zu gehen, namentlich auf das der Lex Cincia (a). 

In der Älteren Zeit können wir folgende zwey Ein 
fhränfungen der Schenfung annehmen: 

1) Ein Verbot großer Schenfungen, beren Gran aber 


wir nicht kennen. 


2) Beſondere Formen vollgültiger Schenkung. Dieſe 


(a) Eine ſelbſtſtaäͤndige Unter⸗ 
ſuchung dieſes ſchwierigen Gegen⸗ 
ſtandes liegt außer dem Zweck des 
gegenwärtigen Werks. Folgende 
Schriftſteller ſind zu bemerken: 
Savigny, Zeitſchrift für ge 
ſchichtl. Rechtswiſſenſch. B4 S. 1 
(geſchrieben vor der Entdeckung 
der Vaticaniſchen Fragmente). 
‚Roporrr de L. Cincia Berol. 
1825. 8. Franke civiliſtiſche Ab» 


handlungen S. 1 — 64. Kumzna- 
MER de donationibus Amstel. 
1826. 8. Haffe Rhein. Muſeum 
B.1 S. 1855 — 248. Unterholr 
ner Rhein. Muſeum B.2 S. 436. 
B.3 ©. 153. Wencx praef. in 
Hauboldi opuscula Vol, 4 p.37 
— 61. — Die älteren Schriftſtel⸗ 
fer (wie Brummer) find durch die 
in netierer Zeit entdrekten Quel⸗ 
len unbrauchbar geworden. 
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fchließen ſich an die natürliche Forderung der Perfection 
jeder wirkſamen Schenfung an (8 155), jedoch fo daß hier 
diefe Perfection durch poſitive Zuſaͤtze erfchwert worden 
iſt. Mamentlich follten mancipi res nicht anders vollgül⸗ 
tig verfchenft werben Eönnen, als durch Mancination ober 
in jure ceasio (b), wozu jedoch noch hinzutreten follte ein 
folher Beſitz, der ficheren Anfpruch auft ben Interdicten⸗ 
ſchutz gewaͤhren konnte. 
Daneben aber gab es eine Anzahl von personae ex- 
ceptae, wohin befonderd die nahen Verwandten des Ger 
berö gehörten, desgleichen ber Ehegatte deſſelben (c). Dieſe 
begünſtigten Perſonen waren von der natürlichen Noth⸗ 
wenbigkeit der Perfection. nicht befreyt, wohl aber von 


den erwähnten poſitiven Erfchwerungen berfelben (d). 


(b) Sn den meiften Stellen 
wird nur die Mancipation er 
wähnt, weil Diefe überhaupt die 
üblichere Form war. Die in jure 
cessio aber war bier, wie in ans 
deren Fällen, eben fo wirkſam als 


jeme. Con. Hermoc. VII. 1 (vor- , 


mals Vi. 1). 

(c) Fracm. Var. $ 802. „Ex- 
cipiumtur ... vir et uxor, spon- 
sus, sponsa.” Es ift auffallend, 
dag hier als .begünftigte Perſo⸗ 
nen die Ehegatten genannt wer: 
den, benen gerade die Schenkung 
überhaupt unterfagt it. Es wäre 
irrig, deshalb annehmen zu wols 
len, dab Verbot der Schenkung 
in der Ehe ſey neuer als die Lex 
Cineia, Auch Die ſpeciellen Aus⸗ 
nahmen des Verbots (6 169 er⸗ 


Pfären die Sache nicht, ta fie zu 
unbedeutend, sum Theil auch zu 
neu find, als daß fie diefe Art 
fehr alter Berücfichtigung hätten 
auf ſich ziehen Fünnen. Wahr: 
fcheinlich waren es die in der Ehe 
erlaubten Schenfungen mortis 
causa und divortii causa ($ 162), 
die auf diefe Weiſe erleichtert und 
begünftigt werben follten, und ges 
wig mit vollem Recht. Zur Recht: 
fertigung der Annahme, dag in 


der L. Cincia an eine Ausnahme 


sun Vortheil der m. c. donatio. 


. gedacht ſeyn könne, vergl. unten 


Mote f, und 8174. a. 

. (d) Fracm. Var. $ B10. 811. 

293. 266. Für manche Fälle war 

alfo gar Fein Unterſchied fichtbar, 

3. B. wer ein Provinzialgrundſtuck 
13* 
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In dieſem Allen ſind es beſonders zwey Fragen, wor⸗ 
auf bis jetzt eine ſichere Antwort nicht hat gefunden wer⸗ 
den koͤnnen. Erſtlich, wie viel von jenen Beſtimmungen 
aus der L. Cincia felbft, wie viel aus anderen Rechtör 
“quellen, und aus welchen, abzuleiten tft. Zweytens, wie 
fi, die Unterſcheidung großer und kleiner Schenkungen zu 
jenen erfchwerenden Formen verhielt. Es fcheint, daß, in 
Beziehung auf dieſe legte Frage, eines von folgenden zwey 
denfbaren Verhältniffen beftanden haben müfle. Entweder 
waren bie großen Schenkungen fchlechthin verboten, fo Daß 
nur bie Heinen, um vollgültig zu feyn, jenen erſchweren⸗ 
den Formen unterworfen feyn follten (d!). Oder ed was 
ren bie Heinen Schentungen, auch in Anfehung der Form, 
ganz frey gegeben, das heißt nur an bie natürlichen Res 
geln der Perfection gebunden, und nur bey ben großen 
folte die Gültigkeit von der Beobachtung jener poſitiv 
vorgefchriebenen Formen abhängig ſeyn. . 

Dagegen fcheinen, inmitten dieſer Ungewißheit, folgende 


serfchenten wollte, hatte dazu die 
Tradition anzuwenden, ohne Un⸗ 
terfihted ob der Empfänger ex- 
cepta oder non excepta persona 
war (l. c. $ 293). 

(d?) Diefe Dieynung ließe ſich 
noch dahin ergänzen, daß vielleicht 
große Schenfungen, wenn fie auch 
wirflich erfüllt waren, durch eine 
Eondiction zurückgefordert werden 
fonnten, unabhängig von- den 
font bey Eondirtionen geltenden 
Bedingungen, das heißt unab- 


hängig vom Daſeyn eines Irr⸗ 
thums, wie es ja noch jegt bey 


‘der Schenkung unter (Ehegatten 


unzweifelhaft gilt. Darauf ſchei⸗ 
nen hinzudeuten L. 21 $ 1 de 
don. (39.5), L.5 $5 de dob 
ezc.(44.4.), vieleicht auch Fracm. 
Var. 8266, welche legte Stelle 
jedoch auch von der gewöhnlichen 
indebiti condictio verſtanden wer⸗ 
den kann, indem, der Empfänger 
irrig für einen exceptus gehal- 
ten worden war. 
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wichtige Punfte ats unzweifelhaft angenommen werben zu 
dürfen. Erſtlich war die Folge ber Verlegung jener Bor- 
fchriften keinesweges die Nichtigkeit ber Handlung (fo wie 
bey ber Schenkung unter Ehegatten), ſondern vorzüglich 
der Schuß des Gebers, wenn biefer die Schenkung bes 
renen mochte, gegen die Klage des Empfängers, durch 
jedes dazu dienliche Rechtsmittel. War z. B. ein Hans 
durch Mancipation verfchenkt worden, ohne Übertragung 
bes Juterdictenbeſitzes, fo hatte allerdings ber Empfänger 
das Eigenthum und deshalb eine Vindication, aber biefe 
wurbe burch eine exceptio L. Cinciae entfräftet. Diefer 
Zufland der Sache hatte die wichtige Folge, daß, wenn 
umgekehrt der Beſitz des Hauſes übergeben, und nur die 

Mancipation verfäunt war, dieſer Mangel binnen kurzer 
Zeit durch Ufucapion gehoben werben kounte, fo daß nun 
nach zwey Jahren die Schenfung von felbft unanfechtbar 
-wurbe (e). — Zweytens follte diefes Recht, die Schen« 
tung, wegen Verlegung jener pofltiven Regeln, willkuͤhr⸗ 
lich zu entkräften, ein perfönliches Recht bes Gebers feyn; 
hatte er bey feinem Leben die Abſicht der Schenkung nicht 
widerrufen, fo war der Erbe dazu nicht befugt (f). Faſ⸗ 


(f) Faacm. Var.8259 „morte 
Cincia removetur.” :ö. $ 266 
„nisi forte durante voluntate 
decesserit donator.” (Nach $ 266 


(e) Fracm. Var. 8 293 „quae 
mancipisunt, usucapta vel man- 
cipata ... avocari non possunt.” 


Hierin lag vielleicht im alten Recht 
die wichtigfie Anwendung der usu- 
capio pro donato, Bey der Schen⸗ 
. Bang unter Ehegatten war dieſe 
Art der Bekätigung unzulaffig 
($ 163. b). 


möchte man folgenden hiſtoriſchen 
Zufammenhang annehmen. Die 
Sabinianer gaben dem Erben die 
Ercertion nicht, wohl aber bie 
Proculianer; aber auch diefe mef- 
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fen wir dieſe ſicheren Beſtimmungen zufammen, fo erſcheint 
und jenes alte Recht, welches bie Römifchen Juriſten fe 
fehr befchäftigte, in feinen Zweden und Wirkungen maͤßi⸗ 
ger, als man anf den erſten Blid glauben möchte. Es 
lag darin blos ein Schutz für den gutmäthigen Leichtfime, 
indem der Geber in vielen Fällen die Scheutung berenen 
und entfräften Fonnte; jebody konnte dieſe Neue ausge⸗ 
fehloffen werden, bald durch die Beobachtung firenger 
Formen, bald durch den Ablauf fehr kurzer Zeit, balb 


durch bes Geberd Tod bey ımveräudertem Willen lg). 
Diefe Regeln und Formen des älteren Rechts finb 
fpäterhin durch andere verbrängt worben, es fcheint aber 


fen den Erben, wenn der Geber 
mit unverändertem Willen geſtor⸗ 
ben ift, durdy doli replicatio 


ausſchließen laflen, und zwar ver:. 


möge eines Neferipts des Kaiſer 
Alerander). 25. 8 294 „excep- 


tionem, vOluntatis perseveran- 


tia, doli replicatio perimit.” 
ib. $ 312. — Diefer Rechtsſatz 
diente augenfceinlich zum Bor: 
bild bey dem Senateichluß, wel: 
her die Schenfung unter Che; 
gatten, bey dem Tod des Gebers 
aufrecht hielt (8 164). 

(g) Augenſchrinlich war Hierin 
die Stipulation zurückgeſetzt ge: 
gen die Mancipetion und Tra- 
dition, ohne Zweifel deswegen, 
weit fire die leichtfinnige Schwäche 
jeite gefährlicher if als Diefe. 
Der Promittent hatte die excep- 
“0 L. Cinciae, und hatte er ges 
int, fo konnte er das Gezahlte 


"mit “einer Condiction (vieleicht 


nur im Gall bes Irrthums) z06> 
rüdfordern (Mote d!). Freylich 
fiel auch dieſes Altes weg, wenn 
das Geſchenk einer. persona ex- 
cepta gegeben war. Fracm. VAT. 
8 266. — Noch augenſcheinlicher 
it diefe Zurbeffehung bey dem 
Erlaß einer Schuld, der doch fo 
fehr einer geſchenkten Geldſumme 
ähnlich fieht; dennoch wurde er 
entfräftet, ohne Zweifel durch eine 
replicatio L.. Cinciae gegen die 
pacti exceptio des Schuldners. 
Davon hat ſich eihe merfwürdige 
Spur erhalten in L.1 51 qwib. 
mod. pign.(%. 6.), vgl. Jeitſchr. 
für geſchichtl Nechtswiſſenſch. B.4 
S. 44. Bey der Acceptilation war 
es vielleicht anders, weil hier Alles 
abgemacht war, alſo Peine Ver⸗ 
anlaffung übrig blieb zu einer Ex⸗ 
ception oder Replicatien. 
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nicht, Daß fie jemals durch cin beſonderes Geſetz geradezu 
aufgehoben wurben. Es erflärt fid) dieſer ſtillſchweigende 
Untergang and dem Umſtand, daß die eigenthümlichite un 
tee jenen Formen, die Mancipation, in allen Anwendun⸗ 
gen verſchwand, alfe auch in dieſer einzelnen wicht fort 
dauern konnte (g'). Als neue Form trat nam die gericht⸗ 
liche Infinuation ein ($ 130), zuerſt blos aus freyem Eut⸗ 
ſchluß der Parteyen, feit Gonſtantius Chlorus für ale 
Schenfungen geſetzlich vorgefchrieben, endlich auf große 
Schenfungen eingefchränkt. Lauge Zeit aber erfcheinee 
auch noch andere Formen daneben, zum Theil aus jemem 
älteren Recht herüber genommen. lm nun bereu Verhaͤlt⸗ 
niß zum neueſten Recht gründlich beurtheilen zu Fönnen, 
it es naͤthig, Die wichtigſten bier einſchlagenden Kaiſerge⸗ 
feße der Reihe nach darzuſtellen. 

Das ältefte berfelben, welches Couſtantin im J. 316 
erließ, kennen wir in drey verfchiedenen Geflalten Ch). Es 
war ein Edict von der fchwälftigfien Faffung, gerichtet 

an den Stabtpeäfeeten Maximus. Im Eingang klagt der 





(g') Nachdem längſt die Man⸗ 
cipation verfchwunden war, bes 
hielt man doch in den Schenkungs⸗ 
urkunden gedankenlos Worte bey, 
die nur aus ihr herſtammten (se- 
stertii numi unius, assium qua- 
wor). Das. unterfagte Juſtinian 
as unnüs. L. 37 €. de dom. 
(8. 54.) . 

(h) Die ueſprungliche Geſtalt, 
aber am Schluß lüdenhaft, fin- 


det fih in Fracm. Var. 8 249. 
Im Theodoſiſchen Eoder fteht es 
als L.4 €. Th. da don. (8. 12) 
Im Juſtinianiſchen ald L.35 C. 
de don. (8. 54.). — Das 3. 316 
ift durch Die Handfchrift des Theos 
doſiſchen Eoder ſicher, das 3. 323 
muß verworfen werden. Vorgl. 
Wisex zu L.2 C. Th. de admi- 


pistr..3 19. (oder 30), Häusı 


ibid. . 
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Kaiſer, daß bey Schenkungen oft ſorglos, oft unreblich 
verfahren werde, und daß baraus viele Prozeffe und wis 
derfprechende Urtheile hervorgiengen. Diefem Übel vor⸗ 
zubengen, erläßt derfelbe nicht ſowohl ein Geſetz, als eine 
beiehrende Inſtruction, mie man fihere Schenkungen vor» 
zunehmen habe. Er fordert dreyerley: Eine fchriftliche 
Urkunde vor Zeugen, worin alle Bebingungen ber Schen⸗ 
fung, dann der Name des Gebers, und ber Gegenfland 
ber Schenkung genau anzugeben fey; Ferner die Tradi⸗ 
tion, gleichfalls vor Zeugen (i); Endlich die gerichtliche 
Inſinuation (k). Man Fonnte glauben, dieſes Alles wäre 
als unerläßliche Form vorgefchrieben, in beren Ermang⸗ 
lung das Geſchaͤft nichtig feyn folltee Daß es fo nicht 
gemeynt war, zeigt deutlich folgende Stelle: Quod si .; 
orba publico testimonio liberalitass caecam gratiam ob- 
scurosque coetus prodiderit, quoniam sola fraus cognita 
est, eorum quae donata dicuntur Zemere non erit fides 
accipienda. Alfo, wenn jene Formen verfäumt find, fol 
nicht etwa das Geſchaͤft ſchon deshalb wirkungslos feyn, 
fondern der Richter fol nun nicht leicht die angebliche 
Schenkung ald wahr annehmen, folglich die Thatfachen 
firenger prüfen, als er außerdem thun würde Dieſes 
paßt in eine Inſtruction, mehr als in ein Geſetz. 


(i) „advocata vicinitate, om- (x) Die Infinuation war fehon 
nibusque arbitris quorum post von Eonftantins Vater eingeführt, 
Ade uti liceat.” Die Tradition wie fich fogleich zeigen wird; fle 
war als nothwendig beybehalten wird alfo. bier nur in Erinnerung 
aus dem älteren Recht. gebracht. 
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Etwa Hundert Jahre nach jenem. Edict wurde bie 
ſchriftliche Abfaſſung der Schenkungen für gleichgültig er⸗ 
Hart (1). Darin lag nicht etwa eine Abaͤnderung deſſel⸗ 
ben, ſondern nur die Erklaͤrung, daß die in dem Edict 
erwähnte ſchriftliche Urkunde nicht als eine nothwendige 
Form, ſondern nur als etwas Raͤthliches, angeſehen wer⸗ 
den ſolle. Ganz in dieſem Sinn (welcher ja auch in 
Wahrheit der Sinn des Ediets ſelbſt war) wird jetzt hin⸗ 
zugefügt: wenn nur andere hinreichende Beweismittel vor⸗ 
handen ſeyen, fo ſollten auch dieſe als genügend gelten. 
Dieſelben Kaiſer, von welchen dieſe letzte Verordnung 
herrührt, publicirten Zehen Jahre ſpaͤter den Theodoſiſchen 
ECoder. In denſelben nahmen fie denn auch einen gedraͤng⸗ 
ten Auszug aus dem Edict Conſtantins auf (Rote h), wel⸗ 
ches hier weit mehr, als in feiner urſpruͤnglichen Geſtalt, 
einem Geſetze gleich ſieht Dafuͤr, daß die Erwaͤhnung der 
ſchriftlichen Urkunde in dieſem Ediet nicht misverſtanden 
wuͤrde, hatten die Kaiſer ſelbſt durch die vorher erwaͤhnte 
Verordnung bereits geſorgt. Die beiden anderen Stücke 
(Tradition und Infinuation) ſollten allerdings als nothwen⸗ 
dige Formen (und nicht erſt ſeit jenem Edict) beobachtet 
werben. Allein auch dabey iſt die Hauptfrage nicht berührt, 
welche Folgen eintreten follten, wenn jene Formen ver⸗ 
ſaͤumt waren. Man koͤnnte ſagen, nun verſtand ſich bie 


O L.29 C. de don. (8. 54.) aliit idoneis documentis, hoo 
vom %.428: „..etsisine scripto quod geritur comprobatur.” 
donatum quid fuerit, adhrbitis 
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zu den übrigen erft recht zweifelhaft machen mußte. Allein 
eine Unvorfichtigfeit in der gemeinfchaftlichen Aufnahme der 
angeführten Stellen muß Jeder annehmen, welcher Mey⸗ 
nung er übrigend zugethan fey, folglich erhält durch diefe 
Annagahme feine mögliche Meynung Bortheil oder Nachtheil. 
Ohne Zweifel waren die Gompilatoren, hier wie in ander 
ren Fällen, nicht gewahr geworben, daß die L.23, in 
ihrer gegenwärtigen Geftalt, mit L. 32 und 33 cit. nicht 
zu vereinigen ift. 

- Bir aber find durchaus genöthigt jene Stellen zu ver» 
einigen, ein praktiſches Refultat ift und unentbehrlich, auf 
weichem Punkt haben wir dieſes zu finden? Ohne Zweis 
fel in den Stellen Ulpians (L. 32. 33 cit.), welche mit der 
größten Entfchiedenheit und in mannichfaltigen Anwendun⸗ 
gen ben ausgebehnteiten Gebrauch des Senatöfchlufles be- 
haupten. Daneben müſſen wir es nun als eine blos his 
fiorifche Notiz anfehen, daß Papinian eine befchränftere 
Anwendung machen wollte: fey ed nun, daß wir zu dies 
ſem Zwed das Wort recte mwegftreichen, oder daß wir es 
blos auf die erfte (unzweifelhaft richtige) Behauptung Pas 
pinians beziehen, nicht auf Die zweyte, wodurch eben biefe 
eine blos hiftorifche Bedeutung erhält (aa). 

Zu dieſem Allen kommt nun noch ein merfwürbiger 
Umftand hinzu, den beide Parteyen für fich zu benuben 
verfucht haben. Schon unter Suftinians Regierung war 


- (aa) So if die Sache, in Hin» richtig aufgefaßt von Löhr S. 241 
ſicht auf das Mefultat, auch ſchon und von Puchta ©. 385. 
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ed zweifelhaft geworden, ob auch die auf obligatorifchen 
Verträgen beruhenden Schenkungen burch ben Tod befläs 
tigt werben möchten, und er felbit bejahte biefe Frage in 
ber Novelle 162. Sicherlich war ber Zweifel entſtanden 
eben aus der L.23 cit., denn die Juriſten jener Zeit hats 
ten ja diefelben Digeften, wie wir, ald Geſetzbuch vor 
ſich — Man könnte glauben, dadurch fey aller Streit 
geichlichtet, allein unglückticherweife ifE jene Novelle uns 
gloffirt. Nun fagen die Gegner, da Juſtinian nöthig ger 
funden habe, diefes durch ein neued Geſetz einzuführen, 
fo fey das gerade ein Zeichen, baß bis dahin, alfo nach 
unfren Digeften, das entgegengefegte Recht gegolten has 
ben muͤſſe. Dieſes würde richtig feyn, wenn jene Novelle 
ale neues Geſetz aufträte. Allein SZuftinian will darin 
blos belehren, er argumentirt blos aus den ſchon beſte⸗ 
henden Geſetzen, und fe iſt die Novelle ganz entfcheibend 
für die hier vertheidigte Meynung, zwar nicht ale Geſetz 
(da fie nicht gloffirt ift), wohl aber ale die vollwichtigfte 
Autorität. 

Sehr merkwürdig ift dad Benehmen ber praftifchen 
Schriftfteler bey diefer Streitfrage. Diefe find ganz ent 
Ihieben für die unbefchränftefte Ausdehnung des Senats» 
fhluffes, und zwar berufen fie ſich dabey auf bie- Ros 
velle 162 (bb). Gewiß nicht, als ob fie überhaupt ben 
ungloffirten Novellen Geſetzeskraft beylegen mollten, fons 

(bb) Laurznsaca h. t. 8 44. Hosen h.t.$5. Srauv. Exerc. 30 


$ 30. Coccen h. t. quaest, 2. | 
w. . | 13 
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dern weil, bey einer zweifelhaften Bereinigung wider⸗ 
fprechender Stellen der Digeften, jene Autorität greße 
Beachtung verbient; alfo ganz nach dem hier entwidelten 
Sufemmenhang, wenngleich fie dieſen nicht vollſtaͤndig dar⸗ 
gelegt haben. | | 


$. 168. 
V. Schenkung. — Einfhränfungen. 2. erſqwerende 
Formen. 

Die zweyte poſitive Einſchraͤnkung der Scheukung bes 
ſteht in erſchwerenden Formen. Um das neueſte hierin 
geltende Recht in feiner ganzen Eigenthümlichkeit darſtel⸗ 
len zu koͤnnen, iſt es nöthig, auf das aͤltere Recht zurüd 


zu gehen, namentlich auf das ber Lex Oincia (a). 

In der älteren Zeit können wir folgende zwey Ein 
fohränfungen der Schenfung annehmen: 

1) Ein Verbot großer Schenkungen, beren Sranze aber 


wir nicht kennen. 


2) Beſondere Formen vollgültiger Schenkung. 


(a) Eine ſelbſtſtandige Unter⸗ 
ſuchung dieſes ſchwierigen Gegen⸗ 
ſtandes liegt außer dem Zweck des 
gegenwärtigen Werks. Folgende 
Schriftſteller ſind zu bemerken: 
Savigmy, Zeitſchrift für ges 
ſchichtl. Rechtswiſſenſch. B4 ©. 1 
(geſchrieben vor der Entdeckung 
der Vaticaniſchen Fragmente). 
Roporrr de L. Cincia Berol. 
1825. 8. Franke civiliftifhe Ab⸗ 


Diele 


handlungen ©.1—64. Kımzua- 
MER de donationibus Amstel. 
1826. 8. Haffe Rhein. Muſeum 
3.1 ©. 185 — 248. Unt er hol;⸗ 
ner Rhein. Mufeum B.2 ©. 436. 
3.3 ©. 153. Wanck praef. in 
Hauboldi opuscula Vol, 4 p. 37 
— 61. — Die älteren Schriffftel: 
fer (wie Brummer) find durch die 
in neuerer Zelt entdeckten Quel⸗ 
len unbrauchbar geworden. 
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fließen ſich an die natürliche Forberung ber Perfection 
jeder wirkſamen Schenfung an (8 155), jedoch fo daß hier 
dieſe Perfection durch pofitive Zufäbe erfchwert worden 
iſt. Mamentlich follten mancipi res nicht ‚anders vollgül⸗ 
tig verfihenet werben koͤnnen, ald durch Mancipation ober 
in jure cessio (b), wozu jedoch noch hinzutreten follte ein 
folder Be, der ficheren Anſpruch uf! den Juterdicten⸗ 
ſchutz gewaͤhren Fonnte. 
Daneben aber gab es eine Anzahl von personae ex- 
ceptae, wohin beſonders bie nahen Verwandten bes Ger 
berd gehörten, deögleichen der Ehegatte deffelben (c). Diefe 
begünftigten Perfonen waren von der natürlichen Nothr 
wenbigleit der Perfection. nicht befreyt, wohl aber von 


den erwähnten poſitiven Erfchwerungen berfelben (d). 


(b) Sn den meiften Stellen 
wird nur die Mancipation ers 
wähnt, weil dieſe Überhaupt die 
ublichere Form war. Die in jure 
cessio aber war hier, wie in ans 
deren Fällen, eben fo wirkfan als 


jene. Con. Hzrmoc. VII. 1 (vors , 


mals VI. 1). 

(c) Fracm. Var. & 802. „Ex- 
cipiuntur ... vir et uxor, spon- 
sus, sponsa.” Es ift auffallend, 
dag hier als .begunftigte Perſo⸗ 
nen die Ehegatten genannt wer: 
den, denen gerade die Schenkung 
überhaupt unterfagt if. Es wäre . 
irrig, deshalb annehmen zu wol 
len, dad Verbot der Schenkung 
in ber Che ſey neuer als Die Lex 
Cincia. Amqth die ſpeciellen Aus⸗ 
nahmen des Verbots ¶ 168) er⸗ 


klären die Sache nicht, da ſie zu 
unbedeutend, zum Theil auch zu 
neu ſind, als daß ſie dieſe Art 
ſehr alter Berückſichtigung hätten 
auf ſich ziehen köͤnnen. Wahr⸗ 
ſcheinlich waren es die in der Ehe 
erlaubten Schenkungen mortis 
causa und divortii causa ($ 162), 
die auf diefe Weiſe erleichtert und 
begünftigt werden foliten, und ges 
wiß mit vollem Recht. Zur Recht: 
fertigung der Annahme, daß in 
„der L. Cincia an eine Ausnahme 
um Vortheil der m. c. donatio. 
gedacht feyn könne, vergl. unten 
Note f, und 8 174. a. 

(d) Fracm. Var. $ 340. 811. 
293. 266. Für mandye Fälle war 
alſo gar fein Unterſchied ſichtbar, 
z. B. wer ein Provimialgrundſtuck 

13* 
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In diefem Allen find es befonderö zwey Fragen, wors 
auf bie jeßt eine fihere Antwort nicht hat gefunden wers - 
ben koͤnnen. Erſtlich, wie viel von jenen - Beftimmungen 
aus der L. Cincia felöft, wie viel aus anberen Rechts⸗ 
“quellen, und aus welchen, abzuleiten iſt. Zweytens, wie 
fich die Unterfcheldung großer und Meiner Schenkungen zu 
jenen erfchwerenden Formen verhielt. Es fcheint, daß, in 
Beziehung auf dieſe legte Frage, eines von folgenden zwey 
benfbaren Berhältniffen beftanden haben müfle. Entweder 
waren bie großen Schenkungen fchlechthin verboten, fo daß 
nur die Heinen, um vollgültig zu ſeyn, jenen erſchweren⸗ 
ben Formen unterworfen feyn follten(d'). Ober ed was 
ren die Heinen Schenkungen, auch in Anfehung ber Form, 
ganz frey gegeben, das heißt nur an bie natürlichen Res 
geln der Perfection gebunden, und nur bey ben großen 
folte die Gültigkeit von der Beobachtung jener pofitiv 
vorgefchriebenen Formen abhängig feyn. 

Dagegen fcheinen, inmitten biefer Ungewißheit, folgende 


serfihenten wollte, hatte dazu die 

Tradition anzuwenden, ohne Uns 
terfchied ob der Empfänger ex- 
cepta oder non eXcepta persona 
war (l. c. 5 293). 

(d?) Diefe Meynung ließe fi 
noch dahin ergänzen, daß vielleicht 
große Schenfungen, wenn fie audy 
wirflich erfüllt waren, Durch eine 
Eonbdiction zurückgefordert werden 
fonnten, unabhängig von den 
fonft bey Eondictionen geltenden 
Bedingungen, das heißt unab- 


hängis vom Dafeyn eines Sers 
thums, wie es ja noch jetzt bey 


der Schenkung unter Ehegatten . 


unzweifelhaft gilt. Daranf ſchei⸗ 
nen hinzudeuten L. 21 $ 1 de 
don. (39.5.), L.5 &5 de do 
ezc.(44.4.), vielleicht auch FRAGm. 
Var. 8266, weiche letzte Stelle 
jedody auch von der gewöhnlichen 
indebiti condictio verſtanden wers 
den fann, indem, der Empfänger 
irrig für einen exceptus gehal- 
ten worden war. 





5.165. Schenfung. Einſchrankungen. 2. Erfwerende Formen. 197 


wichtige Punkte ald unzweifelhaft angenommen werben zu 
dürfen. Erftlich war die Folge der Verlegung jener Bor; 
ſchriften keinesweges die Nichtigfeit der Handlung (fo wie 
bey ber Schenkung unter Ehegatten), fonbern vorzüglich 
bee Schub bed Gebers, wenn biefer die Schenkung ber 
renen mochte, gegen die Klage bed Empfängers, durch 
jedes dazu bienliche Rechtsmittel. War z. B. ein Haus 
durch Mancipation verfchenkt worden, ohne Übertragung 
des Juterdietenbeſitzes, fo hatte allerdings der Empfänger 
dad Eigenthum und deshalb eine Vinbication, aber biefe 
wurbe durch eime exceptio L. Cinciae entfräftet. Diefer 
Zuftand der Sache hatte bie wichtige Folge, daß, wenn 
umgelfehrt der Befit des Haufe übergeben, unb nur die 

Manripation verfäumt war, diefer Mangel binnen kurzer | 
Zeit durch Uſucapion gehoben werben Eonnte, fo daß mun 
nach zwey Jahren die Schenkung von ſelbſt unanfechtbar 
-wurde(e). — Zweytens follte dieſes Recht, die Schen« 
fung, wegen Verlegung jener pofltiven Regeln, willtühr, 
lich zu entlräften, ein perfönliches Necht bed Gebers feyn; 
hatte er bey feinem Leben die Abficht der Schenkung nicht 
widerrufen, fo war der Erbe dazu nicht befugt (f). Faſ⸗ 


(e) Frasn. Var. 8 283 „quae 
mancipi sunt, usucapta vel man- 
dipata ... avocari non possunt.” 
Dierin lag vielleicht im alten Recht 
die wichtige Anwendung der usu- 
capio pro donato. Bey der Schen⸗ 
Tung unter Ehegatten war diefe 
Art der Beſtaͤtigung unzuläffig 
($ 163. b), 


(f) Fracn. Var.8289 „morte 
Cincia removetur.” i6. 8 266 
„nisi forte durante voluntate 
decesserit donator.” (Rad $ 266 
möchte man folgenden hiſtoriſchen 
Zufammenhbang annehmen. Die 
Eabinianer gaben dem Erben die 
Exception nicht, wohl aber bie 
Proculianer; aber auch diefe ml: 
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fen wir biefe ſicheren Beſtimmungen zufammen, fo erſcheint 
und jenes alte Recht, welches die Römifchen Juriſten fo 
fehr befchäftigte, in feinen Zwecken und Wirkungen maͤßi⸗ 
ger, als man anf ben erfien Blick glauben moͤchte. Es 
lag darm bios ein Schub für den gutmüthigen Leichtſinn, 
indem ber Geber in vielen Fällen die Scheulung bevenen 
und entlräften konnte; jedoch konnte dieſe Neue ausge⸗ 
ſchloſen werden, bald durch die Beobachtung ſtrenger 
Formen, bald durch den Ablauf ſehr kurzer Zeit, bald 
durch des Gebers Tod bey ımverändertem Willen le). - 

Diefe Regeln und Formen des Alteren Rechts find 
fäterhin durch andere verbrängt worden, es foheint aber 


fen den Erben, wenn der Geber 
mit ıinverändertem Willen geſtor⸗ 
ben ift, durch doli replicatio 


ausſchließen laffen, und zwar ver:. 


möge eines Refcripts des Kaiſer 
Alerander). ib6. 8294 „excep- 
tionem, völuntatis perseveran- 
tia, doli replicatio perimit.” 
ib. 8 312. — Diefer Rechtsſatz 
diente angenfcheinlich zum Bor: 
bild bey dem Senateichluß, wel: 
her die Schenfung unter Ches 
gatten, bey dem Tod des Gebers 
aufrecht hielt ($ 164). 

(g) Augenſcheinlich war Hierin 
die Stipulation zurüdgefeht ge 
gen die Dancipation und Tra- 
dition, ohne Zweifel deswegen, 
weil fuͤr die Teichtfinnige Schwäche 
jene gefährlidyer iſt als: dieſe. 
Der Promittent hatte die excep- 
0 L. Cineige, und hatte er ges 
iohtt,, fo konnte er das Gezahlte 


"mit einer Condiction " (vielleicht 


nur im Gall bes Irrthums) zu: 
rüdfordern (Mote d!). Freplich 
fiel auch diefes Altes weg, wenn 
das Geſchenk einer persona ex- 
cepta gegeben war. FrAcn. Var. 
8 266. — Noch augenſcheinlicher 
it dieſe Zurückſetzung bey dem 
Erlaß einer Schuld, der doch fo 
fehr einer geſchenkten Seldtunamne 
ähnlich fieht; dennoch wurde er 
entfräftet, ohne Zweifel durch eine 
replicatio L. Cinciae gegen bie 
pacti exceptio des Schuldners. 
Davon hat fidy eine merkwürdige 
Spur erhalten in L.1 51 qwb. 
mod. pign. (20. 6.), vgl. Zeitfer. 
für gefehichtl. Rechtowiſſenſch. B.4 
©. 44. Bey der Acceptilation war 
06 vielteicht anders, weil hiew Alles 
abgemacht war, alfo Peine Met: 
anlaffung übrig blieb zu einer 8: 
ception oder Neplicatiem. 
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nicht, daß fie jemals durch cin befondered Geſetz geradezu 
aufgehoben wurben. Es erklaͤrt ſich diefer ſtillſchweigende 
Untergang aus dem Umſtand, daß die eigenthümlichſte un⸗ 
tee jenen Formen, die Mancipation, in allen Anwendun⸗ 
gen verſchwand, alſo auch in dieſer einzelnen nicht fort⸗ 
dauern konnte (g'). Als neue Form trat nam Die gericht⸗ 
liche Inſinnation ein (8 130), zuerſt blos aus freyem Eut⸗ 
ſchluß der Parteyen, ſeit Gonſtantius Chlorus für alle 
Schenkungen geſetzlich vorgeſchrieben, endlich auf große 
Schenkungen eingefchränft. Lauge Zeit aber erſcheinan 
auch noch andere Formen daneben, zum Theil aus jenem 
älteren Recht herüber genommen. Um nun deren Verhaͤlt⸗ 
niß zum neueſten Recht gründlich beurtheilen zu können, 
iſt es noͤthig, die wichtigſten hier einſchlagenden Kaiſerge⸗ 
ſetze der Reihe nach darzuſtellen. 

Das alteſte derſelben, welches Conſtantin im J. 316 
erließ, kennen wir in drey verſchiedenen Geſtalten Ch). Es 
war ein Edict von der ſchwülſtigſten Faſſung, gerichtet 
an den Stadtpraͤfecten Maximus. Im Eingang klagt der 


(g') Nachdem längſt die Man⸗ det fi in Fracm. Var. & 240 
cipation verſchwunden war, bes Im Theodoſiſchen Eoder ſteht es 
heit man doch in den Shenkungs⸗ ale L.4 €. Th. da don. (8. 12.). 
urtunden gedantenlos Worte bey, Im Juſtinianiſchen ald L.25 C. 
die nur aus ihr herftammten (se- de don. (8. 54.). — Das 3. 316 
stertii numi unius, assium qua- iſt durch die Handfchrift deö Theo: 
tor). Das unterfagte Sufinian dofiichen Eodex ſicher, das I. 323 
als unnüp. L. 37 C. de don. muf verworfen werben. Vorsl. 
(8. 54.) Wien zu L.2 C. Th. de admi- 

(h).Die ueſprungliche Geftalt, nistr..3. 19. (aber 30), Hänsı 
aber am Schluß lüdenhaft, ins ibid. . 
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Kaiſer, daß bey Schenkungen oft ſorglos, oft unredlich 
verfahren werde, und daß daraus viele Prozeſſe und wis 
berfprechenbe Urtheile hervorgiengen. Dieſem Übel vors 
zubeugen, erlaͤßt derſelbe nicht ſowohl ein Geſetz, als eine 
belehrende Inſtruction, wie man ſichere Schenkungen vor⸗ 
zunehmen habe. Er fordert dreyerley: Eine ſchriftliche 
Urkunde vor Zeugen, worin alle Bedingungen der Schen⸗ 
kung, dann ber Name des Gebers, und der Gegenſtand 
der Schenkung genau anzugeben ſey; Ferner die Tradi⸗ 
tion, gleichfalls wor Zeugen (i); Endlich bie gerichtliche 
Inſinuation (c). Man konnte glauben, dieſes Alles wäre 
als unerlaͤßliche Form vorgeſchrieben, in deren Ermang⸗ 
lung das Geſchaͤft nichtig ſeyn ſollte. Daß es ſo nicht 
gemeynt war, zeigt deutlich folgende Stelle: Quod si .; 
orba publico testimonio liberalitas caecam gratiam ob- 
scurosque coetus prodiderit, quoniam sola fraus cognita 
est, eorum quae donata dicuntur temere non erit fides 
accipienda. Alfo, wenn jene Formen verfäumt find, fol 
nicht etwa das Geſchaͤft ſchon deshalb wirkungslos ſeyn, 
fondern der Richter fol nun nicht leicht Die angebliche 
Schenkung ald wahr annehmen, folglich, die Thatfachen 
firenger prüfen, als er außerdem thun würbe. Dieſes 
paßt in eine Inſtruction, mehr als in ein Geſetz. 

(i) „advocata vicinitate, om- k) Die Infinuation war ſchon 
nibusque arbitris quorum post von Eonftantins Bater eingeführt, 
ide uti liceat.” Die Tradition wie fich fogleich zeigen wird; fle 


war als nothwendig beybehalten wird alfo hier nur in Erinnerung 
aus dem älteren Recht. gebracht. 
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Etwa Hundert Jahre nach jenem Edict wurde bie 
ſchriftliche Abfaffung der Schenkungen für gleichgältig ers 
Hart (1). Darin lag nicht etwa eine Abaͤnderung deſſel⸗ 
ben, ſondern nur die Erklaͤrung, daß die in dem Edict 
erwaͤhnte ſchriftliche Urkunde nicht als eine nothwendige 
Form, ſondern nur als etwas Raͤthliches, augeſehen wer⸗ 
den ſolle. Ganz in dieſem Sinn (welcher ja auch in 
Wahrheit der Sinn des Ediets ſelbſt war) wird jetzt hin⸗ 
zugefügt: wenn nur andere hinreichende Beweismittel vor⸗ 
handen ſeyen, fo ſollten auch dieſe als genügend gelten. 
Diefelben Kaiſer, von welchen diefe letzte Verordnung 
herrührt, publicirten Zehen Jahre fpäter den Theobofifchen 


Eoder. In denfelben nahmen ffe denn auch einen gedränge 


ten Auszug aus dem Edict Conſtantins auf (Rote h), weis 
ched hier weit.mehr, ale in feiner nrfpränglichen Geſtalt, 
einem Geſetze gleich fieht Dafür, daß die Erwähnung ber 
fehriftlichen Urkunde in diefem Ediet nicht misverſtanden 
würde, hatten die Kaiſer felbft durch bie vorher erwähnte 
Verordnung bereits geforgt. Die beiden anberen Stücke 
(Tradition und Infinuation) ſollten allerdings als nothwen⸗ 
dige Formen (und nicht erſt ſeit jenem Ediet) beobachtet 
werben. Allein auch dabey iſt bie Hauptfrage nicht berührt, 
weldye Folgen eintreten follten, wenn jene Formen ver: 
fäumt waren. Man könnte fagen, nun verſtand fich bie 


() L.%9 C. de don. (8. 54.) alüs idoneis documentis, hoo 
vom J. 429: „.. eb sisine scripto quod geritur comprobatur.” 
donatum quid fuerit, adkiditis 
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Nichtigkeit von felbft. Nirgend konnte fich dieſe weniger 
von felbft verfichen, als gerabe bey ber Schenfung. Seit 
vielen Sahrhunderten war man hier an ſehr pofltive Kors 
men gewöhnt, aber beren Bernachläffigung hatte ſtets ganz 
anbere Folgen gehabt, als die Nichtigkeit. Ohne Zweifel 
festen die Berfafler des Theodoſiſchen Coder dieſe andere 
Folgen ald befammt voraus, und rechneten bavanf, daß 
Jeder dieſelben an die hier aufgenommene Berorbiiung ans 
Imüpfen wiirde, Cine foldye Vorausſetzung war nicht zu 
tabein, indem damals die Schriften der alten Juriſten, 
werans man fich hierüber beichren fommte, in den Hän⸗ 
den aller Richter waren. 

Bierzig Jahre nach der Erſcheinung des Theodoſiſchen 
Codex wurde von Mauchen, mie es fcheint, zu ängſtlich 
auf der Zuziehung von Zeugen bey Schenkungen beftans 
pen. Daher verorbnete 8. Zeno (m), durch Die gericht 
liche Inflation werbe die Zuziehung von. Zeugen bey 
ber Tradition ganz entbehrlich (n). Yuch wo die Inſinua⸗ 
tion erlaffen fey (0), bramche die Urkunde nicht von Zeus 
gen unterfchrieben zu werben; ohnehin aber: bleibe es bey 
der fchon gegebenen Borfchrift, Daß auch ganz ohne Ur⸗ 
kunde gültig gefchenkt werben koͤrme. 

(m) L. 31. €. de don. (8.54) Tradition erforderte Zeugen 
vom J. 478. WMote i)). 

(0) Das heißt, nach dem das 

(mn) „non esse necessarium mals geltenden Recht, bey do- 

.. vicinos uel alios testes ad- natio antenuptias, dis nicht Über 


hibere.” Wörtiiche Anfyielung 280 Solides betrug. L. 8 €. TA. 
auf die von Conftantin bey der de spons. (3: 5.). 


® 
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nen daſinian hat die drey hier erwaͤhnten Geſetze in ſei⸗ 
von & x aufgenommen; namentlich alfo auch bad Ebict 
PN duſtantin, dieſes jedoch mit folgenden merkwürdigen 

gen. Bey der Vorſchrift der Infimation fleht ber 
WÜR Zufag: abi hoc leges expostulant, welcher daranf 
hindentet, daß Juſtinian die Inſinnatien nur noch bey 
Schentungen von mehr ald 500 Solidi fordert. Die Vor⸗ 
fchrift der Tradition ift ganz weggeblieben, ohne Zweifel 
weil anderwärtd Inſtinian verorbnet hatte, das bloße, 
ſelbſt formloſe, Verſprechen der Tradition folle eingeflagt 
werden können (p). Endlich bie Vorſchrift ber ſchriftlichen 
Urkunde iſt zwar geblieben, aber mit folgender merkwuͤr⸗ 
digen Imberung. Conſtantin felbft fagt: tabulae .. scien- 
tibus nlurimis perscribantur. Darin liegt eine Hinden⸗ 
tung auf die Zuziehung von: Zeugen, wenn auch feine ums 
bedingte Borfchrift derſelben. Im Theodoſiſchen Codex 
find die Worte scientibus plurimis beybehalten, im Juſti⸗ 
nianifchen aber weggelaften werben (4). Das Eigenthüms 
liche alfo, was man and diefer Berorbnung geneigt ſeyn 


(p) L.35 55 C.dedon. (8.54.). 
(q) Etwas vorher ftehen zwar 
auch die Worte: neque id oc- 
culte aut privatim, und Diefe 
find begbehaften. Darin aber liegt 
nnd ganz Anderes als die Bor: 
ärift von Zeugen. Man Fann 
ofen, Ohne Heimlichkeit verfahren, 
.®. indem Sreunde und Ver⸗ 
Bande Die Schenkung wiflen, ohne 
daß deshald hey der Abfaffung der 


Urkunde Zeigen zugezogen Wer: 
den. — 3a felbft die Worte scien- 
tibus plurimis enthalten zwar, 
mehr als jene, eine Hindeutung 
auf Zeugen, aber doch nicht ges 
radezu eine Vorſchrift derſeiben; 
denn Viele Fönnen um die Schen⸗ 


kung wiffen, ohne gerade bey dem 


Abſchluß des Geſchaäfts ale Zeu⸗ 
gen zugezogen zu werden. 


254 Bull. Rechtsverhaltniſſe. Kay. 121. Entttehung und Untergang. 


tönnte, noch in das neuefte Recht aufzunehmen, wäre bie 
Rothwendigkeit einer ſchriftlichen Urkunde, aber ohne nö- 
thige Zugiehung von Zeugen. Allein gerade dieſe Forbes 
sung war bereitd durch die Eonflitution vom I. 428 für 
überfläffig erflärt worben (Rotel), und ba dieſe letzte in 
unfren Eoder aufgenommen wurbe, fo hat bamit Juſtinian 
feine Meynung über biefen Punkt ganz beftimmt ausge⸗ 
fprodyen. | 

Dadurch ift alfo das Ebict von Gonftantin wiederum 
Das gerworben, was ed urfprünglic, war: eine belchrende 
Anwelfung zur worfichtigen Abfaffung von Schenkungsur⸗ 
funden, wenn bie Parteyen überhaupt Urkunden möthig 
finden. Und faffen wir nun ben ganzen biöher zuſammen⸗ 
geftellten Inhalt bes Iuflinianifchen aber über die Form 
der Schenkungen zufammen, fo müflen wir fagen, es if 
außer der Infinuation gar Feine Form vorgefchtieben, wes 
ber Schrift, noch Zeugen, noch Trabitiott. 

Sp würbe es fiehen, wenn wir über biefe Frage gar 
feine eigene Erklärungen von Juſtinian vor uns hätten. 
Allen auch an biefen fehlt es nicht. Nachdem er mehrere 
genaue Beftimmungen über bie Inſinuation gegeben hatte, 
beftimmte er über bie neben berfelben geltende Form ber 
Schenkung Folgendes (r). Der Vorbehalt des Niesbrauchs 
gelte als Tradition, übertrage alfo fogleich Eigenthum. 
Die Stipulation gebe ein Klagerecht auf Erfüllung durch 
Tradition. Ja ſelbſt ein Berfprechen durch formlofen Ver⸗ 

(r) L.35 $5 C. de don. (8. 54.). 
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trag folle ein folches Klagrecht fchon begründen. Hier 
war nun gewiß der Ort, bie Zeugen zu erwähnen, wenn 
auch biefe zu ber Trabition ober bem Vertrag, nach Ju⸗ 
ftiniand Willen, hinzugezogen werben mußten; davon aber 
findet fich hier Fein Wort. Den Inhalt diefes neuen Ges 
ſetzes ftellen die Inftitutionen in folgenden Worten bar: 
$2 J. de donat. (2. 7.). .. Perfioiuntur autem, cum 
donator suam voluntatem scriptis aut sine scriptis 
manifestaverit. Et ad exemplum vendibionis nosira 
constitutio eas etiam in se habere necessitatem tra- 
ditionis voluit: ut etiam si non tradantur, habeant 
plenissimum robur et perfectum, et traditionis ne- 
cessitas incumbat donatori. 

In diefer Stelle ift zweyerley entſcheidend. Erſtlich 
das Stillſchweigen über bie Zeugen, bie bach gewiß hier 
zu erwähnen waren, . wenn fie hätten zugezogen werben 
müflen. Zweytens die ausbrüdlich angegebene Analogie 
bed Kaufcontracte. Es fol, heißt ed, die Tradition ein 
gellagt werben Fünnen eben fo wie bey einem Kauf⸗ 
contract. Das will fagen nudo consensu, fo daß «6 
feiner Stipulation zur Klage bebarf; allein eben darin 
liegt auch die Entbehrlichfeit ber Zeugen, bie bey ben 
Confenfualcontracten eben fo wenig erfordert werben, ale 
irgend eine andere pofitive Form der Berträge. 

Sch habe biefe Frage deswegen ausführlicher, als es 
nöthig fcheint, behandelt, weil in neuerer Zeit ganz ans 
bere Behanptungen aufgeftellt worben find. Neben allen 


25 Buchil. Nechtererhaͤliniſſe. Kay. II. Entfichung und Unterzang. 


bier angegebenen Beränberamgen des Rechts foll ſich doch 
Eine Form fietd als nothmwenbig erhalten haben, bie Zur 
ziehung von Drey Zeugen bey jeber Schenfung, fie mag 
durch Trabition oder durch obligatorifchen Vertrag bewizkt 
werden, nur mit Ausnahme ber infinuirten Schenkungen, 
worin gar Feine weitere Form nöthig fey. Diefe Regel 
wird auch für das Juſtinianiſche Recht ale wahr ber 
hauptet (8). | 

: Ein Grund diefer Behanptung wirb darin gefett, daß 
ed fehr inconſequent geweien wäre, für bie fehriftlichen 
Schenkungen umſtaͤndliche Formen, namentlich Zeugen, zu 
fordern, für die mündlichen gar Feine Formen. Allein 
was Fann die bloße Conſequenz beweifen in einer Lehre, 
die. fo. voll von willführlichen und wechſelnden Vorſchrif⸗ 
ten war? Auch bey Suftinian if: es nicht confequent zu 
nennen, daß er bie Schenkung burd; fermlofen Vertrag 
Hagbar werben läßt, während die Darlchenszinfen nur in 
Folge einer Stipulation eingelfagt werben können. — 
Zweytens kommen im dee Novelle 50. des K. Leo, und in 
ben Scholien der Baſiliken, brey Zeugen als nothwendig 
bey der Scyenfung vor; biefe follen fidy aus ber Afteren 
Zeit erhalten haben, alfo auch für diefe bemeifen (t). Ans 
dem angegebenen Grund iſt «ein folder Rückſchluß hier 
noch weniger, als in den meiſten anderen behren, sul 
(s) Marezoll in: Grolman Zeitſchrift für Civilrecht und Pro 


und Löhr Magazin B.4 ©.175 zeß B.2 ©. 132. 
— 203. Schröter in: Einde  :{) Marezoll S. 179. 184 
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Befonberö aber wird doch Niemand. annehmen wollen, Ju⸗ 
ſtinian habe ſich Darauf verlaſſen, bie von ihm gemeynten 
aber nicht ansgefprochenen Exforderniffe der Schenkung 
wuͤrden feinen Unterthanen Drey bid Bier Jahrhunderte 
nach ihm offenbart werben. — Alles alfo kommt zuletzt 
doch daranf an, ob wir aus der -genaner angefehenen Zur 
finianifchen Geſetzgebung Ermas über die Nothwendigkeit 
der Zeugen lernen können. Diefe fol num verborgen feyn 
in den Werten: adhibitis aliis idoneis documentis (Mote 1) 
der Kaifer Theodofins II. und Balentinian Ul., welche fo 
verftanden werben follen: wenn nur (bey ber mündlichen 
Schenkung) die übrigen befannten documenta oder Förm⸗ 
lichkeiten angewendet find, und dieſe follen mun eben in 
den (örey) Zeugen beftehen (u). Allein bie natürliche Ber 
beutung von dooumentum iſt bad; Beweismittel, worin 
dieſes nun beſtehen möge; vorzugsweiſe oder gar ans⸗ 
ſchließend von Zeugen wird das Wort am wenigften ges 
bracht werden. Doch wir wollen uns auch dieſes gefalr 
Ien Iaffen, befonbers da in jenen Worten nur auf etwas 
anderwaͤrts Gefagtes und Allbekanntes zurüd verwiefen 
- werden fol. Allein diefes Andere muß doch irgendivo zu 
finden feyn, und wo follen wir es fuchen? Nirgend als 
in dem Edict von Conſtantin. Diefes enthält nun aber, 
in Der Geftalt wie wir es in Suftiniand Goder leſen, nicht 
die geringfte Erwähnung von Zeugen, und fo erfahren 
wir alfo aus Suftiniang Geſetzen gar Nichte, woburd) 
(u) Marezoll ©. 187 — 189. 
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Diejenigen, bie mit aller Vorſicht Scheufungen vornehmen 
wollen, veranlaßt werden Fönnten, Zeugen, beſonders aber 
gerade brey Zeugen, zugitziehen. 

Aus diefer Unterfuchung geht demnach hervor, baß, 
feit dem Berfchwinden ber Formen und Regeln bes älter 
zen Rechte, Nichts biefer Art beiteht, als allein die In⸗ 
fingation. Unter den Praktikern iſt biefed von. jeher un⸗ 
zweifelhaft geweſen (v); felbft wenn alſo auch die hiſtori⸗ 
fche Unterfuchung auf ein anderes Ziel geführt hätte, fo 
würde biefed dennoch Feinen Unterſchied für das heutige 
Recht gemacht haben. Denn ed handelt ſich hier nicht 
um ein Nechtöinftitut, welches durch neue wiflenfchaftliche 
Forſchung gereinigt, ergänzt, und fo von ber Entſtellung 
burch bisher herrfchende Irrthümer befreyt werben koͤnnte, 
fonbern von einer ganz einzelnen, völlig wiltührlichen 
Formlichkeit, welche durch den Nichtgebrauch ſo vieler 
Jahrhunderte untergegangen ſeyn würde, ſelbſt wenn ſie 
ſich aus den Quellen des Juſtinianiſchen Rechts rechtfer⸗ 
tigen ließe (w). 


(v) Müntenerucn $ 442not.11. 

(w) Ein ähnlicher Fall wird Dies 
ſes erläutern. Es läßt fi wohl 
mit ziemlicher Sicherheit behaup⸗ 
ten, daß ein großer Theil der feit 
dem Mittelalter bey Teftamenten 
angewendeten Formen auf hiſto⸗ 
riſchen Irrthumern beruht. (Sa⸗ 


vigny Geſchichte des R. R. im 
Mittelalter B.1627, B. 2 867). 
Auf die praktiſche Beurtheilung 
heutiger Teſtamente aber kann 
dieſe Überzeugung, auch da wo 
NRömifches Recht gilt, feinen Ein 
fluß haben. 
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$. 166. 
V. Schentung — Einfhräntungen 2. Erſchwerende 
Sormen. (Bortfegung). 

Im neueften Recht alfo finden wir bey Schenfungen 
feine anbere erfchwerende Form mehr, als die Inſinua⸗ 
tion, und auch deren genauere Darftellung muß wieber 
durch eine hiftorifche Einleitung vorbereitet werben (a). 

Die ältefte Erwähnung berfelben gefchieht in bem Edict 
des K. Conſtantin vom J. 316 (8 165. h), wo fie jedoch 
ſchon ale befannt vorausgeſetzt wird. 

Wichtiger ift dafür die Verordnung deſſelben Kaifers 
vom 3.319 (b). Hier wird bie Einführung der Inſinua⸗ 
tion dem K. Conſtantius Chlorus zugefchrieben, und zwar 
fo daß biefer. die personae exceptae bed älteren Rechts 
($ 165) aud von ber Inſinuation dispenſirt habe. Con⸗ 
Rantin hebt dieſe Befreyung auf, und macht dadurch bie 
Snfinmation allgemein nothwendig. — In mehreren nach⸗ 
folgenden Verordnungen wird biefe Form nur beftätigt, 
ohne neue Beltimmungen (c).. 

Die erfte Einfchränfung der Nothwendigkeit jener Form 


wurbe im J. 428 eingeführt. Die donatio ante nuptias 


(a) Ausführlih und gründlich 
handelt von der Snfinuation Ma⸗ 
rezoll in: Linde Zeitfchrift für 
Civilrecht und Prozeß B.1 ©.1 

(b) L.4 C. Th. de spons. (3. 
6.). Das Zeitalter diefer Ver⸗ 

IiV. 


ordnung iſt von Wenck gründlich 
unterfucht und feftgeftellt worben, 
im Widerſpruch mit J. Sothofrede 
Vermuthungen. 

(c) L. 3. 6. 6. 8 C. Th. de don. 
(8. 12.). 


14 
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foßte frey davon feyn, wenn fie weniger ald 200 Solidi 
betrüge (d). 

Suftinian befreyte davon im I. 529 alle Schenkungen 
bis zur Summe von 300 Solidi (e); dann, im J. 531, 
alle bis zur Summe von 500 (f). Diefe Beſtimmung iſt 
bie Grundlage des geltenden Rechts geblieben. 

Der Inhalt der geſetzlichen Vorſchrift beſteht darin, 
daß die gerichtliche Inſinuation angewendet werben fol 
bey jeder Schenfung, deren Geldwerth mehr als 500 So- 
lidi beträgt. — Es fommt dabey zunächft auf ben Werth 
des Solidus, dann auf den Werth der Schenkung an, um 
beide Größen mit einander vergleichen au Tonnen. 

Die neuere Praris hat den heutigen Dukaten ald Ro⸗ 
wifchen Solidus angenommen. Auch bamit wäre noch 
feine fefte Größe gewonnen, theild weil es verſchiedene 
Sorten vun Dufaten giebt, theild weil der Curs einer je 
den diefer Sorten den Schwankungen unterworfen ift, die 
in dem Verhältniß des Silbers zum Golde einzutreten 
pflegen. Allein glüclicherweife ift die Praris noch einen 
Schritt weiter gegangen, und hat ben Werth angenome 
men, in welchem der Ungrifche Dukat urfprünglic au 
geprägt wurde, nämlich 22 Thaler oder 4 Gulden im 
Zwanzigguldenfuß (g). Hiernach betragen 500 Solidi ſo 
viel als 2000 ſchwere Gulden, oder Hundert Mark fein 


(d) L.8 C Th, de spons. (3. 54), $2 J. de don. (2. 2): 
6). L.Ronm. Burcunn. Tit. 22. (8) Carrzov U. 42 def. 12. 

(e) L.34 pr.C.dedon.(8.54.). Vorr ad Pand. XX XIX. 5 num. 

(f) L. 36 $3 C. de don. (8. 18. Pursxborr Obss. 1. 17. 
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in Silber, oder 1400 Prenpifche Thaler. Allerdings ift 
ber wahre Werth des Suftinianifchen Solidus etwa Fuͤnf 
fhwere Gulden (h); allein dieſe Abweichung. von der his 
ftorifchen Genauigkeit, bey einer an ſich willführlichen und 
gleichgültigen Summe, kann nicht in Betracht kommen im 
Miderfpruch mit der übereinftinmenden Praris, und bie 
gleichformige Anerkennung eines feften Werthes muß als 
wahrer Gewinn betrachtet werben. 

Um den Werth des Gefchenfs zu ermitteln, müffen bie 
oben aufgeftellten Regeln über Veräußerung, Bereicherung 
des Empfängers, und Abficht des Gebers zur Anwendung 
fommen. \ 

Iſt Eigenthum einer andern Sache ald Geld Gegen: 
ftand der Schenfung, fo ift eine gerichtliche Schäßung bes - 
Werthes nöthig, um die Anwendbarkeit der Snfinuation 
zu beftimmen. Iſt diefes Eigenthum durch fremde Rechte 
befchränft, fo muß deren Werth in Abzug kommen (i). 
Auch wenn das erweisliche Necht des Gebers nicht in 
wahrem Eigenthum, fondern nur in b. f. possessio be⸗ 
ſteht, ift eine ſolche Schäßung vorzunehmen ‚das heißt ed 
iſt zu ermitteln, um welchen Preis die Sache gegenwärs 
tig, mit Ruͤckſicht auf die vorhandene Unficherheit ded Be⸗ 
‚fibes, verkauft werden könnte (k). Führt aber diefed Ver⸗ 


(h) Zeitfchrift für gefhichtlihe 53 de m. c. don. (39.6.), L.4 
Rechtswiſſenſch. B.6 ©. 392. 616 ad Sc. Treb. (36. 1.). 
| (k) Alfo mit Verzichtleiſtung 
Gi) Es tritt alfo Yier daffelde anf den Regreß wegen Eviction, 
Verfahren ein, wie bey Ausmitt- weil es fonft noch fein reiner 
lung der Falcidiſchen Quark. Z.18 Werth it. 
14* 


212 Buhl. Rechtsverhäliniſſe. Kap. III. Entſtehung und lintergang. _ 


fahren zu feinem ficheren Erfolg, fo kann ber Ablauf ber 
Ufucapionszeit abgewartet werben, da benn der Werth 
des mahren Eigenthums als Gegenſtand der Schenkung 
anzufehen ift (1). Die Fünftigen Früchte ber gefchenften 
Sache bürfen niemals mit in Anfchlag gebracht werben 
(8 147). 

Iſt ein Niesbrauch Gegenitand des Geſchenks, fo if 
deſſen Werth nad) der wahrfcheinlichen Lebensdauer bed 
Fructuars zu berechnen (m). Es kann jedoch auch der 
wirkliche Tod Deffelben abgemwartet, und bis bahin, im 
Fall eines Rechtsſtreits, Kaution geftellt werben, bie dann 
mit der allgemeinen Gaution bed Niesbrauchs zufams 
men fällt. 

Befteht die Schenkung in einer verfprochenen jährli- 
chen Rente, die für jedes Sahr 500 Solidi nicht über 
fteigt, fo können dabey folgende verfchiebene Fälle vors 


fommen. 


Die Rente kann zuerft auf eine beftimmte Zahl von 


(1) Del. oben $ 156. Wird die 
Sache vor Ablauf der Uſucapion 
evincirt, fo zeigt es ſich daß gar 
Nichts gefchenft war. Das ans 
gegebene Verfahren wird auch ges 
rechtfertigt durch die Analogie der 
bedingten Obligationen (Mote t). 


(m) Alfo nach den Regeln der. 


L.68 pr. ad L. Falc. (35. 2). — 
Srrigerweife behauptet Meyer; 
feld I. ©. 136, der Werth des 
Niesbrauchs betrage in der Ne: 
gel fo viel ale das halbe Eigen: 


thum, weil einige Beyfpiele vor 
fommen, worin in der That fo 
getheift wurde. L.6 S1 de usufr. 
(7.1.), L.6 $ 10 comm. div. (10. 
3.), L.16 $ 1 farm. herc. (10.2). 
In diefen Hällen konnte darin ger 
rade der wahre Werth beftehen, 
entweder nach richterlichem Er: 
meflen, oder nad) Übereinkunft 
ber Parteyen. Offenbar hat aber 
das Alter des Fructuars den größ- 
ten Einfluß auf die Werthfchägung 
des Niesbrauchs. 
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Sahren verfprochen feyn. Hier find ohne Zweifel alle 
Zahlungen zufammen zu reinen um den Werth zu bes 
. Rinmen. Daß fie erfi allmäfig entrichtet werben, macht 
feinen Unterſchied, indem der ‚allgemeine Grundſatz feſt⸗ 
ſteht, daß ein ſolches Verfprechen als eine einfache, uns 
getheilte Obligation zu betrachten ift, nicht als ein Ag⸗ 
gregat mehrerer, von einander unabhängiger Schulden 
(8 127. h). Diefer unzweifelhafte Fall wirb in unfren 
Rechtsquellen nicht erwähnt. — Beltritten Dagegen waren 
unter den alten Ssuriften diejenigen Fälle, in welchen bie 
Nente nicht auf eine beftimmte, überfehbare Geldſumme 
zurücigeführt werden kann. SHierüber nun bat Juſtinian 
folgende Vorfchriften gegeben mit Unterfcheidung ber ein- 
jenen Fälle (n). — 

1) Soll die Rente mit dem Tode des Gebers, oder 
auch mit dem Tode des Empfaͤngers, aufhoͤren, ſo iſt die 
Inſinuation nicht nöthig, und es wird betrachtet, als ob 
ed mehrere abgefonderte Schenfungen wären; ber Grund 
liegt in der gänzlichen Lingewißheit ber Todeszeit (0). 

2) Sol die Rente auf die Erben des Geberd und auf 
bie des Empfängers übergehen, fo ift ftets Inſinuation 
nöthig (p). Unter den Erben find nämlich ſtets auch bes 


(n) L.31 $4 C. de don, (8. 54.) 

(0) „Ut si hujusmodi ... le- 
gitimam quantitatem.” Das 
heißt alſo, die Schenfung bleibt 
gültig, wenngleich. nachher die 
wirklichen Zahlungen 500 Solidi 
überfeigen. 


(p) ‚Sin autem etiam here- 
dum ex utraque parte fuerit 
mentio, vel (non) adjiciatur 
tempus vitae (heredum), vel 
donatoris, vel ejus qui dona- 
tionem accepit: tunc quasi per- 
petuata donatione .. . excedere 


31a Buch 11. Rechtsverhältniſſe. Kap. II, Catſtrhung und intergang. 


ven Erben, und fo weiter fort, zu verliehen, fo daß Diefes 
alfo nur ein anderer Ausdruck für eine ewige Rente iſt (q). 

3) Ganz Daffelbe gilt auch, werm die Rente mit bem 
Tob der nächften Erben des Gebers oder dei Empfäns 


gers aufhören ſoll (r); and 


legitimum modum, et omnimo- 
do acta deposcere, et aliter 
minime convalescere.” Die 
curſiv gedruckten Worte enthals 
ten diefen zweyten Zall. — Es 
verfteht ſich aber von felbft, daß 
die Ungültigkeit erſt behauptet 
werden Bann, wenn die wirklich 
geleifteten Zahlungen bereit6 500 
Solidi betragen. " 

(g) L.65 de V. S. (50. 16.), 
L.194 de R. J. (50. 17.). 

(x) Die gewöhnliche Lefeart für 
diefen dritten Fall ift: vel adji- 
ciatur tempus vitae vel dona- 
toris vel ejus qui donationem 
accepit (Note p), welches aber 
offenbar wieder in den erften Gall 
zurück geht, und darum bier un« 
zuläffig if. Man hat folgende ver: 
fchiedene Berfuche gemacht , dieſe 
Leſeart zu retten, aber: vergeblich. 
(Roserri lectiones I. 26, ani- 
madv. I. 25. Marezoll ©. 21). 
41) Es fol neben der Lebenszeit 
noch eine befimmte Jahl von Zah: 
ren bezeichnet feyn. Iſt diefe fo 
gemeynt, daß die Rente nur durch 
fie begrängt if, auch wenn die 
Sahre über die Lebenszeit hinaus 
reichen foliten, fo ift die Lebens: 
zeit ganz unnlberweife erwähnt. 
Sollen dagegen die Sahre nur 
innerhalb der. Lebenszeit gelten 


in dieſem Fall fol fie, we⸗ 


(3.8. 20 Jahre lang, wenn nicht 
der Geber früher flerben folite), 
fo ift die Begränzung fogar noch 
enger als im erften Fall, die Nente 
kann alfo unmöglich einer ewigen 
gleich gelten. 2) Die Jahre fols 
len noch nad dem Tode gelten, 
z. B. „bis Ein Jahr nah meis 
nem Tode.’ Aber au die Be 
handlung dieſes Falles gleich eis 
ner ewigen Rente wäre inconfes 
quent, weil derfelbe, bey einer 
geringen Berlängerung, nur as 
bedeutend von dem erfien Kal 
abweicht. — Daher emendirt Cu⸗ 
jacius vel non adjiciatur ( oder 
nec adjiciatur), welches nun Dies 
fen guten Sina giebt: „oder 


‚wenn (ohne Erwähnung von Er⸗ 


ben) nur die Begräniung Der 
Rente auf die Lebendjeit Der 
Parteyen nicht ausgedrückt iſt.“ 
(Comm. inL. 16 de V.O., opp. 
I. 1173, und observ. XV. 22). 
Die Baftlifen (und deren Scho- 
Iten) find ſchwankend (T.6 p. 187. 


-223. Cusac. 1. ce. Contivs in L. 


cit., ed. 4574). — Ich lefe: vel 
adjiciatur tempus vitae Aere- 
dum vel donatoris etc., weiche 
Lefeart ih in einer meiner zwey 
Handſchriften des Coder finde. 
Der Sinn ift der: „wenn auch 
nicht die heredes unbeflimuet ges 
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gen ber unbeflimmten Verlängerung, in biefer Beziehung 
eben fo beurtheilt werben, wie wenn ed eine ewige Mente 
wäre (s). 

Wird eine bedingte Schuldforderung gefchentt, fo iſt 
ber Eintritt ober Ausfall der Bedingung abzuwarten, um 
die Nothwendigkeit der Infinnation zu beftimmen; wenig» 
ſtens iſt diefe Behandinng ficherer, ald den Kaufwerth, 
mit Ruͤckſicht auf die Wahrfcheinlichkeit der Erfüllung, zu 
ermitteln (t). Bey einer Korberung von zweifelhafter Sis 
herheit ift deren Kaufwerth durch Schätung zu beſtim⸗ 


men (u). 


Der Erlaß einer Schuld ift ſtets gleich einem Geldge⸗ 
r . 


nannt ſeyn ſollten (alfo mit ſtill⸗ 
Ihweigender Ausdehnung auf alle 
fernere Erben), fondern fo daß 
die Rente begränzt feyn foll durch 
den Tod der nächften Erben (tem- 
pus vitae Aeredum).” Run liegt 
darin wirklich ein neuer Fall, und 
iu dieſem paſſen vortrefflich Die 
den Grund ausdrückende folgende 
Worte (Note s). Denſelben Sinn 
ſucht eine alte Interlineargloffe in 


die Steile hinein zu legen auf 5 


‚dem Wege bloßer Interpretation. 

Mämtlich im Cod. Berol. in fol. 
N, 274 fteht über den Worten 
vel donatoris die erklärende 
Gloſſe: s. (d.h. scilicet) here- 
dum; und eben fo nochmals über 
den Worten vel ejus. 


(s) „tunc, quasi perpetuata 
donatione, et continuatione 


ejus magnam et opwlentiorem 
eam efficiente .. omnimodo 
acta deposcere.” 


(t) Ein ähnliches Verfahren 
namlich gilt bey Ermittlung der 
Falcidifhen Quart. L. 45 $ 4, 
L.73 $1 ad L. Falc. (3. 2.). 


(u) Ebenfalls nach der Analo⸗ 
gie der Falcidia. L. 82 L. 22 
4 ad L. Falc. (35. 2.). Der 
Kaufwerth ift nun fo zu verfte 
hen, um wie viele Procente eine 
folche Forderung verfauft werden 
fönnte, wenn nicht die L. Ana- 
stasiana jeden Kauf diefer Art 
verhinderte. — If ein Geldpa⸗ 
pier-verfchenft, welches einen Boͤr⸗ 
fencurs hat, fo fommt es aufden - 
Eurswerth zur Zeit der Schen⸗ 
kung an. 


16 Buch II. Rechtöverhältniffe. Kay. II. Entſtehung und Iintergang- 


ſchenk um den Nominalbetrag derfelben, auch wenn ber 
Schuldner infolvent feyn follte (8 158. b). 

Eine fcharfe Entſcheidung ift für ſolche zweifelhafte 
Fälle nur nöthig, wenn der Geber die Schenkung bereut, 
und auf den Grund der verfäumten Infinuation anfechten 
will. Wenn dagegen die Darteyen, bey der Schenkung 
felbft, durch irgend ein Ausfunftömittel zu ber Uberzen⸗ 
gung gelangen, daß der Fall einer Infinuation nicht vor⸗ 
handen fey, fo ift auch für die Folge die Anfechtung aus⸗ 
gefchloffen, wenn nur nicht die Abficht der Umgehung des 
Geſetzes nachgewiefen werden Fann. 

Werden unter benfelben Perfonen mehrere Schentun⸗ 
gen zu verſchiedenen Zeiten gemacht, ſo ſollen diete nies 
mals zufammen gerechnet werben, um das Bebürfniß- ber- 
Infinuation zu begründen, wenngleich es benfbar wäre, 
daß man Eine Schenfung in Theile zerlegt hätte, um bie 
Vorſchrift der Infinuation zu umgehen (v). War daher 
die Schenkung durch eine Obligation von 800 Solidi ohne 
Inſinuation bewirkt, welche nachher ausgezahlt werden, ſo 
iſt dieſe Handlung, in Anſehung der 500, Zahlung einer 
gültigen Schuld. (8 157. a. b), in Anfehung ber 300, Zah 
Iung einer nichtigen Schuld, alfo felbft wieder eine nette 
Schenkung, die aber, weil fie für fich allein die gefegliche 
. Summe nicht überfleigt, gültig und unwiderruflich iſt. 


(vs) L.34 83 C. de den. (8. auf die L. Cincia, beftritten - 
54.). Unter den alten Juriſten worben. 
war dieſe Frage, in Beziehung 
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Der Erfolg ift alfo in dieſem befonberen Fall verfdyieben 
von dem bey einem gleichartigen Geſchaͤft unter Ehegat- 
ten (8 163). 

Ro nun, nach den hier aufgeftellten Grundſaͤtzen, bie 
Infinuation nöthig iſt, ba befteht diefelbe in einem, über 
die gerichtliche Erklärung ber Parteyen aufgenommenen, 
Protokoll. In früherer Zeit follte fie nur vor dem coms 
petenten Richter gefchehen koͤnnen (w); im neueften Recht 
it aber jeder Richter für fähig dazu erflärt worben (x). 
Sein Gefchäft befchräntt ſich anf feyerliche Beglaubigung ; 
von einer Genehmigung alfo, die nach Umftänden auch 
verweigert werben Fünnte, ift babey nicht bie Rede. Iſt 
jedoch in dem Geſchaͤft irgend eine rechtöwibrige Abſicht 
wahrzunehmen, fo kann und foll der Richter feine Mits 
wirfung, woburch biefe Abficht unterſtützt werben würde, 
verweigern. 


= 


8. 167. 


V. Shenfung — Einfhränfungen 2. Erfchwerende 
Formen. ($ortfekung.) 


Die wichtigfte Frage ift die nach der Wirkung der 
verfänmten Inſinuation. Hier lag der Gedanke nahe, ſich 


(w) L.3 C. Th. de don. (8. 
12.) vom 3.316. Es ift hier bie 
Rede von dem Richter, in deffen 
Sprengel der Geber wohnt, und 
Die gefchenfte Sache gelegen ifl. 
Bar nun aber Beides verfchies 
den, fo follte bey Grundfüden 


wahrfcheinlich da6 forum rei si- 
tae den Borzug haben. 

(x) L.8 C. Th. de don. (8. 
42.) vom J. 415. — L. 27. 80. 
32 C. de don. (8. 54.).- Ma: 
rezoll ©. 6. 


218 Bu U. Rechtöverhältnifle, Kay. IL Eutſtehung und lintergang. 


an das ältere, für die L. Cincia ausgebildete Recht ans 
sufchließen, nach welchem bad Anfehen bed Geſetzes durch 
Fünftliche Mittel aufrecht erhalten wurbe (8 165). Diefes 
ift nicht gefchehen, und ed würde fehr irrig feyn, biefe 
Abweichung ald einen gebanfenlofen Zufall. anzufehen. 
Wahrfcheinlich wirkte darauf bie Erfahrung, daß eben je- 
nes Ältere Recht zu großen Berwidlungen und Contro⸗ 
'verfen geführt hatte, anftatt baß die Behandlung ber 
Schenfung unter Ehegatten ſtets einfach und leicht gewe- 
fen war. .. 

Unzweifelhaft ift wenigfiend der für jene Wirkung aufs 
geftelte Grundſatz. Iſt die Infinuation verfüumt, fo ik 
das Gefchäft völlig nichtig, ganz ale wem überhaupt 
Nichts gefchehen wäre. Jedoch betrifft diefe Nichtigkeit 
nur denjenigen Werth, welcher 500 Solidi überfteigt; bis 
zu diefer Summe bleibt die Schenfung gültig (a). Es ifl 
demnach anf das Übermaas dasjenige Recht angewendet, 
welches von jcher bey der Schenkung in der Ehe aner⸗ 
kannt war ($ 163). 

Eine Entwicklung dieſes Grundſatzes finden wir nur 
in Einer Anwendung, aus welcher jedoch erhellt, daß man 
fih der Bedeutung deſſelben vollfommen bewußt war. 





Wird die Schenfung durch 


(a) L. 34 pr. C. de don. (8. 
54.). „.. Si quid autem supra 
legitimam definitionem fuerit, 
hoc quod superfluum est tan- 
tummodo non valere: religuam 
vero quantitatem, quae intra 


Tradition einer nicht vers 


legis terminos constituta est, 
in suo robore perdurare: quasi 
nullo penitus alio adjecte, sed 
hoc pro non scripto, vel non 
intellecto esse credatur. 
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brauchbaren Sache, z. 3. eined Grumbflüds, bewirkt, fo 
entficht durch die Anwendung jenes Grundſatzes ein ges 
meinfchaftliches Eigenthum zwifchen bem Geber und Ems 
pfänger, wobey die Quoten, im Fall eines Nechtöftreite, 
durch richterliche Schäßung zu beftimmen find, Zur Vers 
hütung von Streitigkeiten find hier folgende eigenthämliche 
Vorfehriften gegeben. Der Eigenthümer des größeren ' 
Theild kann durch Zahlung ber Taxe den Hleineren an 
ſich kaufen. Will er es nicht, fo fol die Sache reell ges 
- theilt werben. Iſt eine folche Theilung, nach der Ratur 
des Gegenſtandes, nicht anwendbar, fo kann der Eigen 
thuͤmer des Feineren Theile den größeren nad) der Taxe 
an ſich Faufen (b). — Aus demfelben Grundſatz abfoluter 
Richtigkeit folgt auch, daß für das übermaas die Schens 
tung fein Uſucapionstitel feyn kann, fo daß die Folge der 
verfäumten Inſinnation niemals durch Uſucapion befeitigt 
wird, anftatt daß im älteren Recht die nachtheiligen Fols 
gen ber L. Cincia allerdings durch Ufucapion abgewendet 
werden Eonnten (8165. e). — Es folgt baraus ferner, 
baß der Befchenfte, in Anfehung des Übermaaßes, ale ein 
unteblicher Befiger infofern angefehen werben muß, als er 
weiß, daran Fein Eigenthum zu haben; jeboch infofern aud) 
wieder nicht, ale er Grund hat anzunehmen, daß er mit 
dem Willen des Eigenthümers (welcher eben ber Geber 
it) befige, fo Iange diefer die Abficht eines Widerrufs 
nicht ausgefprechen hat ($ 150. 151). — Auch in Anfes 
(b) L.34 82 C.de don. (8. 54.). 
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hung aller übrigen, von Juſtinian unbeſtimmt gelaffenen, 
Fragen ift nun Dasjenige anzuwenden, was, bey völlig 
gleichem Grundſatz, für die Schenfung in ber Ehe mit fo 
großer Sorgfalt von ben alten Juriſten ausgebildet wor; 
ben ift (8163). Diefes gilt namentlich von ben Rechtes 
mitteln. Wenn alfo der Geber, bey verfäumter Inſinua⸗ 
tion, die Schenfung bereut, fo Tann er den ungültigen 
Theil derſelben zurüd fordern entweder burch eine Bindis 
cation, oder durch eine Sonbiction, je nachdem die ges 
ſchenkte Sache felbft, ober nur deren Werth, bey dem 
Empfänger noch vorzufinden iſt. Es ift nicht unmöglicd, 
daß die Gompilatoren die Wirkungen der verfäumten Ins 
finuation genauer feftzuftellen gerabe beöwegen für über: 
flüffig gehalten haben, weil fie darauf rechnen Fonnten, 
daß die in den Digeflen bey ber Schenfung in ber &he 
genau burdhgeführten Regeln nun auch bey ber verſaͤum⸗ 
ten Snfinuation in Anwendung kommen würben. In die⸗ 
fer von Juſtinian ausgefprochenen Gleichartigkeit beider 
Rechtsinſtitute liegt denn auch eine Beſtaͤtigung der oben 
aufgeſtellten Behauptung, daß in Beziehung auf die In⸗ 
ſinuation das Daſeyn fortdauernder Bereicherung gerade 
ſo zu beurtheilen iſt, wie in Beziehung auf die Schenkung 
unter Ehegatten ($ 151). Denn man kann z. B. bie Frage 
nach der Einwirkung .ber Gonfumtion betrachten als zur 
genaueren Bellimmung des Schenkungebegriffs gehörenb, 
ſo wie fie oben aufgefaßt worden iſt. Man kann ſie aber 
auch, und nicht minder richtig, anf bie Bedingungen und 
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Graͤnzen ber Condiction beziehen; da nun bie Condiction 
gewiß auch für den Fall der verfäumten Inſinnation gilt, 
und wir für fie feine eigenthümlichen Borfchriften befiten, 
fo bleibt und Nichte übrig, ale die für die Condietion 
unter Ehegatten aufgeftellten Regeln auch hier zur Ans 
wendung zu bringen. 

Wenn eine große Schentung, bey welcher die Infinuas 
tion verfänmt wurde, durch Mitwirkung fremder Perſo⸗ 
nen vollzogen worden ift, 3.8. durch Exrpromifflen, fo 
entfteht die Frage, ob die Nichtigkeit aud das Geſchaͤft 
mit biefen fremden Perfonen (welches ſelbſt Feine Schen⸗ 
fung ift) umfaßt. Diefe befonders fchwierige Frage ift in 
ber Beylage X. unterfucht worden. | 

Es bleibt nur noch übrig, von den audgenommenen 
Fallen zu fprechen, in welchen jede Schentung, ohne Rüds 
fiht auf ihren Gelbwerth, von ber Form der Infinuation 
befreyt iſt. 

Dahin gehört die Schenfung des Kaiferd an Privats 
yerfonen, fo wie die von folchen an ben Kaifer gemach⸗ 
ten Schenfungen (c). | 

Ferner die Schenkung zum Aufbau eines eingeflürgten 
oder abgebrannten Hauſes (d); die einzige Ausnahme, die 


(c) L. 34 pr. C. de don. (8. 
64.), Nov. 52 C 2. 

(d) L.36 52 C. de don. (8, 
54). Es heißt hier „pecunias 
.. praebentibus vel cautionem 
conficientibus;” daher glaubt 
Warezoll ©. 26, es dürfe Feine 


andere Sache als Geld Gegen 
land der Schenfung ſeyn. Ic 
glaube, es heißt: Geld (oder Gel: 
deswerth), und es follte nur aus⸗ 
gedrückt werden, daß ein Verſpre⸗ 
chen fo gut von der Infinuation 
befreyt feyn follte, als die Tras 
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dem Berbot in der Ehe und der verfäumten Inſinuation 
gemeinfchaftlich angehört. Entſteht hinterher Streit über 
die Verwendung, fo foll biefer durch des Empfänger Eib 
entſchieden werden. 

Dann die Schenkung zur causa piissima, Das heißt 
zum Losfauf von Gefangenen. Auch hier fol über die 
Berwendung dev Eid des Empfängers genügen (e). 

Blos hiftorifche Bedeutung hat die Befreyung der 
Schenfungen beweglicher Sachen, welche ein Magister 
militum an verdiente Soldaten giebt (f). ' 

Uingleich wichtiger ift die Ansnahme für den Fall ei 
ner gegebenen Dos. Giebt die Frau felbft eine folche, fo 
ift ed gar nicht Schenkung (8152), und bedarf deshalb 
Peiner Inſinuation. Giebt aber ein Fremder, fo liegt darin 
eine wahre Schenfung an die Frau, und daß biefe von 
ber Inſinnation befreyt ift, muß als pofitive Ausnahme 
angefehen, und aus der auch in anderen Beziehungen vor 


fommenben Begänftigung der Dos erffärt werben (g). 


dition. Pecuniae find genannt, 
weil in diefem Fall am Gemwöhn: 
lichten Geld gegeben werden wird. 

(e) L. 36 pr. C. de don. (8. 
54.). Hier heißt es gleichfalls „„pe- 
cunias dederit, sive per cau- 
tionem dare promiserit,” wes⸗ 
halb wiederum Marezoll S. 28 
die Befreyung auf Geldſchenkun⸗ 
gen einfchränten will. Aus den 
in Note d angeführten Sründen 
halte ich dieſe Befchränfung für 
unrichtig, bier aber um fo mehr, 


als diefelbe Befreyung auch fchon 


‘in L.34 pr. C. eod. vorkommt, 


und zwar ohne Angabe irgend ei 
ned Gegenftandes. 

(f) L.36 $1 C. de don. (8. 
54.) „donationes rerum mobi- 
liam vel sese moventium.” Diefe 
Bezeichnung des Gegenſtandes hat 
augenfcheinlich eine beihränfende 
Bedeutung. 

(e) L. 31 pr. ©. de j. dot. 
(5.12.). Vgl. oben 8 157. s. — 
Anfangs galt diefelbe Befreyung 
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Dagegen müflen folgende Ausnahmen verworfen wer⸗ 
ben. Zuerft die von Manchen behauptete Ausnahme ber 
vemmeratorifchen Schenfungen. Dieſe find ber gewoͤhnli⸗ 


hen Regel der Inſinnation unterworfen, mit Ausnahme ° 


des Lohnes für Lebensrettung, welcher gar nicht als Schen⸗ 
fung betrachtet wird (8 153). — Ferner die Schenkung 
Diefe war früher befreyt bie zu ber 
Summe von 500 Solidi (h); ſeitdem diefe Summe zur 
allgemeinen Regel erhoben worben ift, hat jene Ausnahme 
ihre Bedeutung verloren. — Ganz befonderd auch fällt 
hier weg die Betätigung ber ungültigen Schenkung durch 
ben Tod, welche bey der Schenkung in der &he durch 
den Senatsfhluß vom J. 206 eingeführt wurde ($ 164). 
Denn diefe beruht auf einer ganz pofitiven Borfchrift, bie 
wie nicht willkührlich ausbehnen Finnen; auch war ihre 
Beranlaflung dem ehelichen Berhältniß ganz eigenthümlich 
(8164. d). Daher hat ſelbſt für Ehegatten Juſtinian 
ausdrädlic vorgefchrieben, daß ihre mehr als 500 Solidi 
betragende Schenfungen durch den Tod nur dann beftätigt 
feyn follen, wenn die Form der Infinuation dabey beob⸗ 


an eine pia causa. 





auch für die“ donatio . propter 
nuptias. Nov. 119 C. 1. Sp 
terhin wurde dieſe Befreyung für 
den Fall aufgehoben, da der Mann 
aus Eheverträgen die Dos lucri⸗ 
ten will. Nov. 127 C. 1. Die In⸗ 
Anuation iR hier etwas Befunde 
res, von der bey der Schenkung 
Verſchiedenes, denn eine wahre 


Schenkung an die Frau liegt in 
der Beftellung der donatio pro- 
pter nuptias von Seiten des Man⸗ 
nes nicht, fo wenig als in der 
Dos, die der Mann von der Frau 
empfängt. 

(h) C. 10 C. de SS. eccl. (1. 
2), L.34 pr. $1 C. de don. 
(8. 54.). 
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achtet fey Ci); um fo weniger kann unter Fremden der 
Tod bes Gebers bie fehlende Inſinnation erſetzen. Auch 
in diefer Beziehung ift daher die neuere Vorſchrift der 
Infinuation firenger als bie L. Cincia, indem nach biefer 
die Beitätigung durch den Tod zugelaffen wurbe (S168. f), 

anftatt Daß gegenwärtig die verfäumte Inſinmation auch 
von bem Erben des Gegners geltend gemacht werben Fann. 


Vergleichen wir nunmehr bad Verbot unter Ehegatten 
mit der Vorfchrift der Inſinuation, fo ergiebt fich folgen, 
der praftifcher Zufammenhang. Jede Schenfung, melde 
ben Werth von 500 Solidi überfteigt, und nicht infinuirt 
wird, iſt in der Regel nichtig. Unter Ehegatten iſt auch 
eine geringere Schenkung nichtig, fo wie eine mit Inſinua⸗ 
tion verfehene größere; dieſe eigenthümliche, weiter gehenbe, . 
Beſchraͤnkung in der Ehe wird jedoch Befeitigt, wenn ber 
Geber in der Ehe ftirbt, ohne einen veränderten Willen 
an den Tag zu legen (k). 


$. 168. 


V. Schenfung — Einfhränfungen. 3 Widerruf aus 
befonderen Gründen. 


Um die eigenthümliche Natur diefed Widerrufs Far zu 
(i) L.25 C. de den. int. vir. niß anerlannt in L.2% C. de 


(5. 16.). don. int. vir. (5. 16.). 
(k) Sanz fo if das Verhalt⸗ 
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machen, iſt e8 nöthig, Die Vergleichung mit anderen Rechtes 
verhältniffen zum Grunde zu legen. 

Mer Etwas giebt, um dadurch einen anderen juriflie 
hen Zweck, als welcher fchon in dem Geben felbft Liegt, 
zu erreichen (ob causam), der fann in ber Regel das Ges 
gebene zurücfordern, wenn Die causa eine irrige war. 
Ansnahmeweife kann er es auch ohne Irrthum: nament⸗ 
lich geftattet das Romiſche Recht bey den Imnominatcon⸗ 
tracten eine Rückforderung wegen bloßer Reue bed Ges 
berd. Sn allen dieſen Fällen gelten Gonbdictionen, von 
welchen jedoch bey ber Schenkung Feine Anwendung zus 
läffig ift (a), weil dieſe feinen außer bem Geben liegenden 
juriftifichen Zwed hat, weshalb dad Geben ob causam 
einen fcharfen Gegenfag bildet gegen dad Geben ale 
Schenkung. 

Bey der Schenfung kann ein Widerruf aus folgenden 
Gründen eintreten. Erſtlich wenn ein folcher befonbere 
ausbebungen ift, welcher Nebenvertrag die Natur eines 
Modus annimmt ($ 175. d). Zweytend wenn die Schen⸗ 
fung nach pofitiven Nechtöregeln ungültig ift, nämlich ent» 
weber wegen bes ehelichen Verhältmiffes, oder wegen ber 
verfäumten Inſinuation; in diefen Fällen kann das Ge⸗ 
ſchenk bald durch Bindication, bald durch Condiction, zus 
rüdtgefordert werben (8 163. 167). 

Wenn num gegenwärtig, unabhängig von dieſen Grüns 

(a) L.3.4 de revocandis don. (8. 56). L. 6.7 C.de cond. ob 


causam (4. 6.). 
av. 15 
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ben (die eine allgemeinere Natur haben), noch von einem 
befonderen Widerruf die Rebe ift, fo bezieht ſich dieſer 
auf folche Schenkungen, die an fich felbft gültig find, fo 
daß er ftetd bie Natur einer Ausnahme an fich trägt. 
Ich habe ihn deshalb als Widerruf aus befonderen Grün 
den bezeichnet (b). 

Der Widerruf felbft ift von ganz verfchiebener Art; 
in einigen Fällen wird er von einem Dritten ausgeübt, 
deffen Rechte durch bie Schenkung beeinträchtigt find, alfo 
gegen den Willen bed Gebers: in anderen Fällen von bem 
Geber felbft, alfo in Folge einer in dem Willen deſſelben 
vorgegangenen Veränderung. 

Der Widerruf eined Dritten fommt vor in zwey Faͤl⸗ 
len: bey ber inofficiosa donatio, und in ber Pauliana actio. 

Sind durch Schenkungen die Anfprüche naher Ders 
wandten anf den Pflichttheil verlegt, fo koͤnnen biefe eine 
Ergänzung bes Pflichttheils verlangen, und zu dieſem 
Zweck einen Theil der Schenfung zurüd fordern (c). Die 


(b) Eigenthumliche Quellen da: 
für find: Con. Taxon. VIIL 43, 
Con. Just. VII. 56. + Dongırus 
Lib. 144 C. 26 — 32 hat diefen Ge⸗ 
senftand fehr ausführlich behan⸗ 
delt. 
(c) Fracm. Var. $ 210. 271. 
280.281, Con. Tnueon. 11.20, Con. 
Just. 111. 29. Francke Mother: 
benrecht 8 42. 43. 44. — Allerdings 
bat es nah L.5 C. zit. cit. den 
Schein, ald könne der Geber felbft, 
wenn ihm nachher Kinder gebos 


ren werden, einen Theil des Ge: 
ſchenks zurück fordern, um der 
Verlegung des Yflichttheile ſchon 
jegt vorzubeugen; allein die da: 
gegen von Domerıus XIX. 11 
F 21. 22 aufgeftellte Gründe find 
doch überwiegend. Vorzüglich 
bleibt es ja bis zu des Gebers 
Tod ganz ungewiß, ob ihn Kin⸗ 
der Überleben werden, denen durch 
die Schenfung Etwas entjogen 
wird. In der angeführten Stelle 
hatte allerdings der Geber ſelbſt 
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genauere Darftellung dieſes Nechtswerhältniffes ift nur im 
Erbrecht, in Berbindung mit dem Pflichttheil, möglich. 
Hat ein Schuldner durch Schenkungen fein Vermögen 
unreblichermweife infolvent gemacht, ober deffen Inſolvenz 
vermehrt, fo können die Glaubiger diefe Schenkungen wis 
derrufen, felbft wenn der Empfänger Feine Kenntniß von 
der Unreblichfeit des Gebers hatte (d). Die genauere Dars 
ftelung dieſes Rechtsſatzes gehört in die Lehre von ber 


Inſolvenz der Schuldner. 


Der Widerruf des Gebers kommt gleichfalls vor in 
zwey Källen(e), wovon jedoch nur einer noch im heutis 


bey den Kaiſern angefragt, und 
diefe antworten ihm: „id quod 
.. üiberis relinqui necesse est, 
ex faclis donationibus detrac- 
tum, ... ad patrimonium tuum 
revertetur” Allein diefe Worte 
fünnen auch von der Fünftig, nach 
dem Tode des Gebers, eintreten» 
den Klage der nachgebornen Kin⸗ 
der verftanden werden, fo daß fie 
eine beruhigende Belehrung über 
deren fpäteres Schickſal enthal- 
ten. Ad patrimonium tuum 
heißt dann fo viel als ad here- 
ditatem tuam. Abweichender 
Meynung it Frande ©. 517 
— 549, unter andern deswegen, 
weil es zur Erjiehung des posthu- 
mus nöthig feyn könne; allein 
dadurch geht man aus dem Be⸗ 
griff der Snofficiofltät ganz her: 
aus, und verirrt fih in den Wi⸗ 
derruf wegen nachgeborner Kin⸗ 
der, der ganz andere Bedingun: 
gen und Grunde hat (Note g. h). 


(d) War der Erwerber mitwif. 
fend, fo Fommt es nicht einmal 
auf deſſen Bereicherung an; nur 
im $all ber Unwiſſenheit deffel- 
ben ift daher die Schenfung als 
eigenthümliche Bedingung des Wis 
derrufs zu. betrachten. Vergl. 
8145. d. — Manche rechnen da» 
hin auch die actio Faviana, aber 
mit Unrecht, weil diefe weder Ber 
reicherung, noch Mitwiffen vor: 
ausſetzt, fo Daß bey ihr die Schen⸗ 
fung gar Reine eigenthümliche 


- Wirkung bat, fondern mit allen 


anderen Beräußerungen gleich 
wirft. Vgl. 8145. 8. 

(e) Man Pönnte dahin aud 
noch rechnen den Widerruf der 
Brautgefchenfe, wenn die Che 
nicht zu Stande kommt; allein 
diefer wird vielmehr dadurch be- 
gründet, dag man in jenem Fall 
die urfprünglidhe Schenfung als 
ein datum ob causam (non se- 
cutam) behandelt. Bat. $ 162. i. 

15* 
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gen Recht übrig ift: wegen nachgeborner Kinder des Ges 
bers, und wegen Undankbarkeit des Empfängers. 

Die erfte Art des Widerrufs hatte folgenden Urſprung. 
Wenn ein Patron feinem Sreygelaffenen Etwas fchenfte, 
fo galt lange Zeit ein ganz willführlicher Widerruf. Man 
nahm an, ber Patron werde bazu im Betragen bes Frey⸗ 
gelaffenen Gründe gefunden haben, bie Fein Richter prü⸗ 
fen dürfe; erſt mit dem Tode des Patrons follte dieſe 
Willkühr aufhören (f). Späterhin gieng man von biefem 
ansgebehnten Necht bed Patrons ab, und geftattete ihm 
den Widerruf nur in zwey Fällen: bey nachgebornen Kins 
bern, unb bey erweislicher Undankbarkeit. Der erfte dies 
fer Fälle, der fich in einer Conſtitution des K. Gonftantins 
vom J. 355 erhalten hat (g), kann für und nur noch hi 
ftorifche Bedeutung haben. Manche haben Diefed bezweir 
felt, indem fie baffelbe Recht des Widerrufs auf jede 
Scenfung überhaupt, nicht blos auf Die von einem Pa 
tron ausgehende, anwenden wollten; fie giengen davon 
aus, daß die Reſcripte des Gober oft die Zufälligkeiten 
bes einzelnen Falles erwähnten, ohne daß wir biefe ald 


(f) Faacm. Varıcana $ 272. 
313. — Ganz unrichtig würde man 
damit in Verbindung bringen 
wollen die ähnlich Iautende Ne 
gel, daß die Schenkung eines 
Baters an feinen Sohn in po- 
testate erft dur den Tod bes 
flätigt wird. (Faacm. Varıc. 
$ 274. 377. 278.281. L. 25 C. 
de don. int, vir. 5. 16), Denn 


dieſes gründet fich nicht auf ein 
befonderes Revocationsrecht dei 
Baters, fondern auf die natür⸗ 
lihe Nichtigkeit einer ſolchen 
Schenfung, die nur durch die 
Beftätigung vermittelft eines (ſtill⸗ 
ſchweigenden) letzten Willens be⸗ 
ſeitigt werden kann. 

() L.3 C. Th. de revoc. don. 
(8.13), L.8 C. Just. eod. (8. 56.) 
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Bebingungen der ausgefprochenen Rechtöregel anfehen bürfs 
ten. Allein diefe an fich wahre Bemerkung paßt nicht auf 
die angeführte Kaiferconflitution, die Fein Reſcript, fons 
dern ein Edict ift, und die einen Widerruf, der immer 
nur Ausnahme von ber Regel ift, Iediglich dem Patron 
im Kal nachgeborner Kinder geftattet (Ch). Mußte nun die 
Sache fo angefehen werden, ſchon bey umbefangener Ber 
trachtung der angeführten Conftitution für fich, fo blieb 
vollends Fein Zweifel, feitbem ber oben bemerkte hiftoris 
fhe Zufammenhang entdeckt war; denn nunmehr erfcheint 
jenes im Coder anerfannte Recht des Patrons als ein 
bloßer Überreft feines früheren weit ausgedehnteren Rechte, 
wodurch jede Beranlaffung verfchwindet, auch fremden Pers 
fonen ein gleiches Recht einzuräumen. 

Der Widerruf wegen Undankbärkeit hat folgende Ent» 
wicklung gehabt. Anfangs beitand er bey ben Schenkuns 
gen des Patrons, aber ald bloße Folge des diefem zus 
fommenden ganz willführlichen Widerrufs (Note f). Dann 
wurde er bey dem Patron durch das ermweisliche Dafeyn 


(h) Sehr gründlich jſt jene ir» 
rige Meynung widerlegt ſchon von 
J. Gornorren. in L. cit. Cod. 
Theod., der zwar die Baticani» 
ſchen Fragmente noch nicht Fannte. 
— Bon den Praktikern freplich 
wird die entgegengeſetzte Mey⸗ 
nung vertheidigt. LAUTERBACH 
XXXIX. 5 5 5357. Da fie 
ſelbſt aber diefen Widerruf doch 
nicht für jede geringe Schenfung‘ 


geftatten wollen, fo find fie nun 
genöthigt, hierin Alles in des 
Richters Willführ zu Rellen. Für 
das wahre und dringende Be⸗ 
dürfnig genügt in folchen Fällen 
der Widerruf der inoflciosa do- 
natio (Note c), der allerdings 
au) auf den Hall nachgeborner 
Kinder anwendbar ik. L.5 CE. 
de inoff. don. (3. 29.). 
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wirklicher Undankbarkeit bedingt, alfo in diefer Beziehung 
das Necht des Patrone fehr befchränft (i). In dieſer bes 
ſchraͤnkten Geftalt aber wurbe der Widerruf, wie es fcheint 
fehr frühe, auch für die Schenfungen der Eltern an ihre 
Kinder zugelaffen (k). Endlich erhob Juſtinian den Wi⸗ 
derruf wegen Undanfbarkeit zu einer allgemeinen Rechtes 
regel, in welcher alfo bie früheren befonderen Befugnifle 
ber Eltern und Patronen ſich verloren haben (I). 


8. 169. 
V. Schenkung. — Einfhränfnungen 3. Widerruf aus 
— beſonderen Grunden. (Fortſetzung.) 

Der Widerruf wegen Undankbarkeit unterfcheidet ſich 
von den früher dargeſtellten Einſchraͤnkungen der Schen⸗ 
fung ($ 162— 167) hauptſaͤchlich darin, daß hier niemals 
von einer Nichtigkeit bes Rechtögefchäfts bie Rede feyn 





(i) Diefe Veränderung wird 
recht augenfcheinlih, wenn man 
das Mefcript bes Kaifers Phi. 
lippus, wie es in L.1 CO. dere- 
voc. don. (8.56.) erfheint, mit 
feiner urſprunglichen Geſtalt ver; 
gleicht, die fih in Fracm. Var. 
8 272 erhalten hat. — Welchen 
Punft in der Entwicklung biefes 
Redtsinftituts Fnacm. Var.$ 275 
bezeichnet, ift ungewiß; fiber die 
Erffärung und über den Tert 
diefer Stelle find ganz entgegen; 
geſetzte Meynungen aufgefellt 
worden. Haſſe Rheiniſch. Mu⸗ 
ſeum I, 229. Unterholzner 


ebendaſ. II. 453. Bucunorrz ad 
8275 cit. 

(k) L.31 $1 dedon. (AÆ. 6.), 
L.7 C.de revoc. don. (8. 56.) 
(it L.1 ©. Th. eod.), L. 9 C. 
eod. (ift L.6 C. Th.eod), L.2. 
4 C. Th. eod. (8.13.). — In der . 
angeführten Digeftenftelle wäre 
es möglich, daß die Ermährkung 
ber NRevocation auf einer Inter⸗ 
polation beruhte; nur kann Die: 
fes aus den wenigen in Fracm. 
Varıc. 8 251 erhaltenen Worten 
nicht gefolgert werden. 

(1) L. 10 C. de revoc. don. 
(8. 56.). 
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kann, fonbern nur von einem perfönlichen Aufpruch auf 
Rückgabe des Geſchenks. Daher kann zu diefem Zweck 
niemals eine Bindication gebraucht werden, fonbern nur 
eine perfönliche Klage. Bey der Schenfung in der Che 
galt eine condictio sine causa ober ex injusta causa 
($ 163. h), und eben fo im Fall der verfäumten Inſinua⸗ 
tion; denn in beiden Faͤllen ftand bie factifch vorhandene 
donationis causa im Widerfpruch mit abfoluten Rechtöres 
geln. Ein ſolcher Widerfpruch iſt hier nicht vorhanden, 
fondern es ift nur dem Geber das Recht eingeräumt, bie 
an ſich güftige Schenfung zu entkräften. Donellus nimmt 
an, jede Schenkung enthalte den flillfchweigenden Vertrag, 
baß ber Empfänger bie Undantbarleit meiden folle; bey 
Berfegung biefes Vertrags gelte die condictio ob causam 
datorum (a). Diefe Annahme ift aber geswungen und wills 
kuͤhrlich, da in der Wirklichkeit faft Niemand zur Zeit ber 
Schenkung an ein folches Fünftiges Misverhaͤltniß denfen 
wird; wo zu folchen Gebanfen Grund ift, werben eher 
andere Formen, ale die der Schenfung, gewählt werden. 
— Niemand zweifelt, daß aus der Natur der Schenkung 
diefe Art des Widerrufs durchaus nicht abgeleitet werden 
fönne, und daß wir ihn gar nicht zulaffen mürben, wenn 
nicht ein beftimmtes Geſetz von Suftinian ihn eingeführt 
hätte; daher habe ich Fein Bedenken, die Klage eine con- 
dietio ex lege zu nennen. 

Das Recht zu diefer Klage hat nur der Geber felbft, 

(a) Donzırus XIV. 31 8 7- 14. 
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nicht deffen Erbe (b). Wollte man biefes buchſtaͤblich neh⸗ 
men, fo müßte der Geber fchon wirklich die Klage ange 
ftelt haben, um fie vererben zu Fönnen. Allein aud, der 
bloße Wille des Widerrufs reicht dazu ſchon hin, fo daß 
bie Klage nur wegfällt, wenn ber Geber ftirbt, ohne feis 
nen veränderten Willen auf irgend eine Weife an den 
Tag gelegt zu haben. Dafür fpricht die Analogie ber 
Schenkung in der Ehe, bie gleichfalls durch den Tod un 
widerruflich wird, und zwar auf die hier angegebene Weiſe 
(8 164). Daß aber in der That biefe Analogie im Sinn 
des Geſetzes Tiegt, zeigen deſſen Ausdrücke deutlich ges 
nug (c). 

Eben fo geht die Klage nur unmittelbar gegen den 
Empfänger felbft, nicht gegen deſſen Erben; bas heißt, es 
muß der Geber feinen veränderten Willen Fund gegeben 
haben, fo lange der Empfänger noch lebte. Bey ber 
Schenkung der Mutter an ihre Kinder ift dieſes ausdruͤck⸗ 


(b) L.10 C. de revoc. don. 
(8. 56.). 

(c) 2.10 C.cit. „Etenim si 
ipse, qui hoc passus est, ta- 
cuerit; silentium ejus maneat 
semper, et non a posteritate 
ejus suscitarj, concedatur, vel 
adversus eum qui ingratus esse 
dicitur, vel adversus ejus suc- 
cessores..” — Bon demjenigen, 
welcher feine Unzufriedenheit und 
bie Abfiht des Widerrufs aus⸗ 
gefprochen, nur aber noch nicht 
die Klage angeftellt bat, würden 
die Ausdrüce tacuerit und si- 


lentium unmöglidy gebraucht wers 
den können. Diefes führt auch 
Donkırus XIV. 29 8 7 — 12 fehr 
gut aus; nur behauptet ev S 11 
etwas Anderes für die ſchenkende 
Mutter, weil in L.7 C. eod. : 
fteht: nec in heredem detur, 
nec tribuatur heredi. NAfein 
diefe unbeftimmien Ausdrüde 
müflen aus den beftimmteren der 
L.10 cit. erlärt werden, da nicht 
Die Abficht erhellt , in diefem Stuck 
für die Mutter etwas Abweichen⸗ 
des u beftimmen. 
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lich ſagt, und daher auch unbeflritten(d). Schon hier: 

a Wird es wahrſcheinlich, daß dieſelbe Beſchraͤnkung 

auch in allen anderen Fallen gelten muͤſſe, indem die Ab⸗ 

hr hierin etwas Befonderes für die Mutter zu beſtim⸗ 
wi, Nicht angebeutet ift; allein Suftinian hat es auch im 
gemeinen deutlich genug ausgeſprochen (e). 

Die Bedingung der Klage ift im Allgemeinen die Un⸗ 
danfbarkeit des Empfängers; allein Suftinian hat Fünf 
einzelne Fälle diefer Unbanfbarkeit angegeben, und aus⸗ 
drüdlich beftimmt, in jedem berfelben folle der Widerruf 
gelten, außer ihnen durchaus nicht (£). Die Fälle ſelbſt 


find folgende: 


1) Grobe wörtliche Beleidigungen (8). 
2) Thätlichkeiten gegen die Perfon des Gebers Ch). 


(d) L.7 C. de revoc. don. (8. 
56.) „nec in heredem detur, 
nec tribuatur heredi.” 

(e) L. 10 C. cit. ‚Hoc ta- 
men usque ad primas personas 
tantummodo stare censemus.” 
Die primae personae find ber 
©eber und der Empfänger, auf 
welche alfo der Widerruf indivis 
duell befchränkt ſeyn fol. Daß 
in den folgenden Worten die Bes 
ſchraͤnkung in Beziehung auf die 


Erben des Gebers noch -befons 


ders eingefchärft wird (Note c), 
Tann jener an der Spike ſtehen⸗ 
den Regel ihre Kraft nicht ent- 
ziehen. Es if unglaublich, wel: 
de Mühe Donzırus XIV. 30 
$1—145 aufwendet, um jenen 
Satz iu widerlegen, indem er 


ganz ohne Grund die oben ab: 
gedruckten Worte für zwoybeutig 
ausgiebt. Er argumentirt ledig: 
lich aus allgemeinen Gründen, 
allein auch diefe enticheiden gegen 
ihn, wenn man dad Rechtsver⸗ 
hältnig in feiner wahren Natur 
auffaßt. Denn diefer Widerruf 
hat eigentlih die Natur einer 
Gtrafflage, und ſolche gehen über: 
haupt nicht gegen den Erben. 

(f) L. 10 C.cit. „Ex his enim 
tantummodo causis .. donatio- 
nes in eos factas everti con- 
cedimus.” DoneııLus XIV. 27 
86—15 handelt ausführlich. von 
diefen Faͤllen. 

(g) „ıta ut injurias atroces 
in eum efundat.” 

(h) „vel manus impias infe- 


—- 
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3) Bebeutender Vermögenöverluft, der dem Geber nicht 
blos gedroht, fondern wirklich zugezogen wird (i). 

4) Lebenögefahr, in weldye ber &eber durch den Ems 
pfänger gebracht wird. 

5) Wenn der Empfänger bie Verpflichtungen zu erfüls 
len verweigert, die ihm bey der Schenfung auferlegt wur: 
ben. Hier hätte es dieſes befonderen Rechts auf Wider: 
ruf nicht einmal beburft, da die gewöhnliche Regel ber 
donatio sub modo fchon hinreichende NRechtömittel dar⸗ 
bot (8175). Es hat alfo nunmehr für einen folchen Fall 
ber Geber die Wahl, ob er die Schenkung wegen Un⸗ 
dankbarkeit widerrufen, oder jene allgemeineren Rechtsmit⸗ 
tel gebrauchen will; auf biefe letzten Tann bie Ausſchlie⸗ 
Bung ber beiberfeitigen Erben nicht bezogen werben, die für 
ben Widerruf wegen Undankbarkeit vorgefchrieben iſt (k). 


rat.” In dieſen beiden Fällen 
find offenbar die Verbal⸗ und 
Real sInjurien ausgedrückt. Die 
Beurtheilung der Schwere iſt 
dem Gimellen des Richters über: 
laffen, der dabey natürlich auch 
das perfönliche Berhältnig zu er: 
wägen hat. Diefelben Worte, Die 
im Munde eines Sohnes gegen 
den Bater injuriae atroces find, 
werden es vielleicht nicht ſeyn, 
wenn fie ein Höherer gegen eis 
nen Niederen gebraucht. 

(i) Die Größe des Berluftes, 
die zum Widerruf nöthig ift („non 
Zevem sensum substantiae do- 
natoris imponat”), if bem richter; 
lichen Ermeflen überlaffen. Ganz 


willführlid nimmt Dowerrus 1. c. 
8 10 den dritten Theil des Ber: 
mögens ald Minimum an, weil 
diefed die geringfte Bermögends 
ſtrafe ift, die als Folge eines 
publicum judicium im R. R. 
erwähnt wird. 

(k) Sehr gut hat dieſes Ber: 
hältnig entwidelt Dowzxrus XIV. 
27 $12—15 und XIV. 30 $ 16. 
47.— MöntengruchH $ 443 not. 8 
der vierten Ausg. nimmt hieran 
ohne Grund Anſtoß, da doch fonft 
Fälle genug vorfommen, worin ein 
Kläger die Wahl hat zwifchen meh⸗ 
reren Klagen von verfchiedenen 
Bedingungen und Folgen. 
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Sieht ed nım etwa Ausnahmen von diefer Klage auf 
Ruͤckgabe, felbft wenn eine jener Bedingungen vorhanden 
iſt? Man könnte eine folche Ausnahme annehmen wollen 
für den Fall, da bey. der Schenkung felbft auf ben Wir 
berruf verzichtet wird; ein folcher Verzicht aber muß fir 
unwirffam gehalten werben, weil durch ihn bie einer Uns 
ſittlichkeit ſteuernde Rechtsregel entträftet werben würde (I). 
— Manche haben eine Ausnahme behauptet für die remu⸗ 
neratoriſchen Schenkungen. Setzt man, mit Donellus, den 
Grund des Widerrufs in einen auf die Zukunft gerichte⸗ 
ten ſtillſchweigenden Vertrag (Note a), fo könnte man die⸗ 
fer Meynung geneigt feyn, weil ber Geber bey ber remus 
neratorifchen Schenkung feinen Blick mehr nad) der Bers 
gangenheit richtet ald nach der Zufunft. Giebt man aber 
diefe Herleitung auf, und überzengt man ſich zugleich da⸗ 
von, daß die remuneratorifche Schenfung von jeder ans 
desen juriftifch gar nicht verfchieden ift, fo muß man jene 
Ausnahme veriverfen (8 153.a.b). — Eine Ausnahme jes 
doch ift in der That anerkannt, und felbft im neueften 
Recht theilweiſe beybehalten worden. Wenn eine Mutter 
ihre Kinder beſchenkt , hinterher aber entweder zu einer 
zweyten Ehe fchreitet, ober gar einen offenbar fittenlofen 


(1) Alfo nach der Analogie von 
L.37 $ 4 de pactis (2. 14.), 
worin für ungBltig erklärt wer; 
den die Verträge ne furti agam, 
vel injuriarum, si feceris, und 
ne experiar interdicto unde vi. 
Ton diefen heißt es turpem cau- 


sam continent, was man gewiß 
auch fagen kann von einem Ver⸗ 
trag, der die Undankbarkeit von 
einem geſetzlich angedrohten Nach⸗ 
theil befreyt. Vergl. auch L.4 
87 depositi (16.3.) und L. 23 
de R. J. (60.17). 
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Lebenswandel führt, fo follte fle jenen Widerruf nicht aus⸗ 
üben können (m). Den lebten biefer Fälle hat Juſtinian 
unverändert gelaffen, fo daß er noch jeßt gelten muß; 
ben erften aber hat er auf folgende ganz willkührliche 
Weiſe modificirt. Die fchenfende Mutter, die zur zweyten 
Ehe fchreitet, fol zwar auch den Widerruf haben, jeboch 
nicht ganz auf dieſelbe Weife wie andere Perfonen (n). 
Der Kal der Berbalinjurien ift weggelaflen; Realinjurien 
und zugezogene Lebensgefahr find geblieben; aus dem zus 
gezogenen Verluſt im Vermögen iſt gemacht eine bloße bes 
drohende Unternehmung, die jedoch gegen das ganze Ders 
mögen gerichtet feyn fol (o); endlich bie Verweigerung 


übernommener Verpflichtungen ift weggelaflen, welches je⸗ 


doch ziemlich gleichgültig ift, ba für diefen Kal fchon ans 
dere Klagen vorhanden find, die hier gewiß nicht verfagt 
werden follten (p). 

Es bleibt nun noch übrig, die Wirkungen des Wider⸗ 
rufs wegen Undankbarkeit feftzuftellen. _ Iſt das Gefchent 
noch unverändert im Vermögen vorhanden, fo hat bie 





(m) L.7 C. de revoc. don. 
(8. 56.). 

(n) Nov.22 C.35, Auth. Quod 
mater C. de revoc. don. (8.56.). 

(0) Doseızus XIV. 27 $ 24 
nimmt an, die hierin liegende 
Ausdehnung (des wirklichen Ber: 
luſtes auf bios bebrohende Un⸗ 
ternehmungen) müſſe um fo mehr 
auch den Müttern, die nicht zur 
zweyten Ehe fihreiten, fo wie den 


fhenfenden Vätern, zu gut kom⸗ 
men. Will man nicht Suftinian 
auf alle Conſequenz verzichten Taf 
fen, fo muß diefes zugegeben wer: 
den. Doc kann man allerdings 
bey fo willführlichen Verordnun⸗ 
gen die bloße Conſequenz nicht 
mit demfelben DBertrauen, wie 
bey anderen Rechtsregeln, gel: 
tend machen. 
(p) Donerwus XIV. 28 8 9. 
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Ruͤckforderung deſſelben Feinen Zweifel. Sat baffelbe ir; 
gend eine Verwandlung erlitten durch Umtaufch, fo daß 
der Werth deffelben als Bereicherung im Bermögen übrig 
ift, fo kann die Klage auf diefen vorhandenen Werth ges 
richtet werben (8149 — 151). Wie aber wenn das Ges 
fchen? durch des Empfängers freye Handlung (Verſchwen⸗ 
. bung oder Schenkung an Andere) untergegangen ift? Hier 
hat es wohl Fein Bedenken, den Empfänger frey zu ſpre⸗ 
chen, wozu noch bringendere Gründe vorhanden find, ale 
bey ber Schenkung unter Ehegatten. Denn ber befchenfte 
Ehegatte weiß doch, daß die Sache nicht ihm gehört, und 
er Tann höchftend annehmen (meift auch mit Grund), daß 
feine Verfügung dem Willen des Eigenthümers nicht ent⸗ 
gegen fey. In unfrem Fall aber ift der Empfänger in 
ber That Eigenthümer, und feine willführlihe Handlung, 
wodurch das Gefchen? aus feinem Vermögen fommt, ift 
daher eine rechtmäßige und tadelloſe. Freylich ſtellt fich 
die Sache anders, fobald die Undankbarkeit vor ber Con⸗ 
fumtion Statt fand;. denn nun mußte der Befchentte den 
Widerruf erwarten, und wenn er dennoch die Sache cons 
fumirte, fo fonnte man von ihm fagen: dolo fecit quo 
minus restitueret (q). Sa ed wäre unbedenklich Daffelbe 
anzunehmen, wenn zwar bie undbanfbare Handlung erft 
nach der Eonfumtion vorfiele, jedoch zugleich bewieſen 


(q) Es enticheidet hier die at» wird, qui dolo facit quo minus 
genſcheinlich paffende Analogie des facere possit. L. 63 87, L.68 
fogen. beneficium competentiae, $1 pro socio (17. 2.). 
welches auch Demjenigen verfagt 


s 


4 
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werben Fönnte, daß der Entfchluß zu diefer Handlung zur 
Zeit der Conſumtion fchon vorhanden war. — Diele, aus 
der allgemeinen Natur des Nechtöverhältuiffes, verglichen 
mit den Borfchriften über die Schenkung in der Ehe, abs 
geleiteten Rechtöregeln werben durch folgende befonbere 
Beltimmung über die Schenkung der Mutter, vielmehr ber 
ftätigt, als zweifelhaft gemacht (r): 
Ceterum ea, quae adhuc matre pacifica jure perfecta 
sunt, et ante inchoatum coeptumqne jurgium vendits, 
donata, permutata, in dotem data, ceterisque causis 
legitime alienata: minime revocamus. Actionem vero 
matris ita 'personalem esse volumus, ut vindicationis 
tantum habeat effectum; nec in heredem detur, nec 
tribuatur heredi. 

Der Sinn der Stelle ift folgender: Die Mutter fol, 
wenn bie gefchenften Sachen vor der Undankbarkeit rechts⸗ 
gültig veräußert find, Feine Klage gegen die britten Ber 
fiter haben, alfo Feine in rem actio. Sa ihre Klage fol 
in dem Grabe blos personalis feyn , baß fie von Feiner 
Seite auf die Erben übergehen fol; fie fol daher nur ger ° 
gen den Befchenften felöft, wenn biefer noch befigt, eine 
ähnliche Wirkung wie die Bindication hervorbringen, näms 
lich die Reftitution erzwingen. — Sn biefer Verſagung 
einer Klage gegen die dritten Beſitzer Liegt aber keineswe⸗ 
ges auch die Verneinung einer Condiction gegen den Ems 


(5) 2.7 C. de revoc. don. (8. 86,). 
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pfänger, infoweit diefer durch ben eingenommenen Kaufs 


preis bereichert ift (s). 


Mas endlich die Früchte der gefchenften Sache ber 
trifft, fo ift gleichfalls nach denſelben Regeln zu verfähr 
ven, welche für Die Früchte eines unter Ehegatten geger 
benen Geſchenks gelten (8 147). 

Andy bey diefem Widerruf kann die Frage entſtehen, 
wie er auf Dritte, mit der Schenfung in Verbindung ftes 


hende, Berfonen einwirfe. 


Diefe Frage wirb in ihrem 


volftändigen Zufammenhang in der Beylage X. behandelt. 


8. 470. 


V. Schenkung. — Befondere Arten. 1. Schenfung 
auf den Todesfalf. 


Bey denjenigen Schenkungen, welche auf Verträgen 
beruhen, ift fchon oben die Möglichfeit von Bedingungen 


(s) Donzırus XIV. 31 8 3—6 
behandelt diefe Frage auf fehr ein» 
feitige Weife. Als Regel nimmt 
er an, der Empfänger müfle den 
Werth der veräußerten Sache in 
jedem Fall herauszahlen, er möge 
durch Die Beräußerungreicher feyn 
oder nicht; damit tritt er dem 
Empfänger zu nahe. Als Aus: 
nahme fol gelten die Schenfung 
der Mutter, bey welcher Die Klage 
gegen den Beſchenkten durch jede 
Beräuferung audgefchloffen wers 
de, wieder ohne Rücklicht darauf, 
ob der Beſchenkte reicher ift oder 
nicht; Damit kommt die ſchenkende 
Wutter ganz ohne Grund in Nach⸗ 


theil. — Seinen erften Gaß leitet 
er aus bloßen Semeinplägen ab; 
zur Begründung des zweyten 
nimmt er. ganz ohne Noth an, 
die oben im Tert abgedrudten 
Worte: Ceterum ea quae u.ſ. w. 
siengen blos auf bie Klage ge 
gen den Beſchenkten, nicht auf 
bie gegen den dritten Befiger, da 
doch die nachfolgenden Worte dia 
personalem deutlidy genug dar; 
auf hinweifen, daß auch ſchon bie 
vorhergehenden Worte dazu be 
flimmt waren, der Meynung ju 
begegnen, als könne die Klage in 
rem angeftellt werden, 
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überhaupt erwähnt worden, befonbers aber von derjenigen 
einzelnen Art ber Bedingung, woburd; eine Schenfung 
auf den Todesfall, oder Mortis causa donatio, ent 
fteht. Deren Natur fol hier nach allen Seiten bargeftellt 
werben (a). 

Das Eigenthämliche diefer Art bedingter Schenkung ber 
fteht darin, daß fie durch ihren Zweck und Erfolg ben 
Legaten verwandt iſt. Deshalb ift ſie allmälig auch vie 
In, für die Legate geltenden, Rechtöregeln unterworfen 
worben, ohne darum bie vorherrfchende Natur einer Schen⸗ 
fung abzulegen, unter deren Gattungsbegriff fle, als ein, 
zelne Art, fortwährend fteht (b). 

Die hänfigfte Form dieſer Schenfung ift die, welche 
durch eine beftimmte, gegenwärtige Lebensgefahr. (wie 
Krankheit, Feldzug, Seereife) dergeftalt veranlaßt wird, 


(a) Befondere Quellen: 81 J. 
de don. (2.7.), Dig. XXXIX. 6, 
Cod. VIII. 57, PAurus Il. 7. — 
Sähriftfteller: Hausorn opuse.1. 
489 (und Wenck praef.p. XXXVl 
sg.) — Müller Natur der 
Schenkung auf den Todesfall Gie⸗ 
gen 1827. — Schröter in Lin 
de's Zeitichrift für Civilrecht und 
Prozeß I. ©.97 fg. — Haffe 
Rhein. Muſeum II. 300 fg. IT. 
4 fg. und 371 fg. — Wieder; 
hold in Linde's Zeitfchrift XV. 
Rum. IV. ©.96 fg. 

(b) pr. J. de don. (2.7.). „Do- 
nationum autem duo genera 
sunt, mortis causa et non mor- 
‚tis causa.” L,67 $1.de V. S. 


(50. 16.). „Donationis verbum, 
simpliciter loquendo, omnem 
donationem comprehendisse vi- 
detur, sive mortis causa, sive 
non mortis causa.” Hieraus 
folgt der wichtige Gas, daß jede 
Vorſchrift, die unbeſtimmt für die 
donatio überhaupt gegeben if, 
auch auf die mortis causa do- 
natio zu beziehen ift, fo lange 
nicht aus ihrem Juhalt eine en 
gere Begränzung hervorgeht. — 
Die non mortis causa donatio 
heißt bey den Römern vera et 
absoluta. L.3582 L,42 $1 
de m. c. don. (39. 6.), auch inter 
vivos. L.25 pr. de inaff. test. 
(5. 2.). 


\ 
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daß durch das Berfchwinben diefer Gefahr bie Schenkung 
felbft ungültig werben foll(c), Doc, ift diefer Umftand 
feineöweges nothwendig, vielmehr kann babey eben fo gut 
der allgemeine Gedanke an den ohnehin unausbleiblichen 
Tod des Gebers zum Grunde liegen (d). 

Ferner iſt es Regel, daß in beiden angegebenen Fäls 
Ien der Geber den willlührlichen Widerruf bie zum Tode 
ſtillſchweigend vorbehält (e). Aber auch diefer Borbehalt 
iſt nicht wefentlich, vielmehr kann auf dieſe Willführ bes 
ſonders verzichtet werben (f). 

Demnach bleibt als allgemeines Weſen biefer Art ber 
Schenkung übrig, daß fie nur gültig feyn fol, wenn der 
Geber vor dem Empfänger, oder auch gleichzeitig mit 
demfelben (g), fterben wird (h). Innerhalb dieſes Grund» 


() L.3-6, L.8$1 de m. 
e.don, (39. 6.), $1 J.de don. 
(% 7.), Paurus IM. 7. 


(d) L.2de m. c. don. (39.6.) (im 


eriten der zufammengeftellten Fäl⸗ 
1), L.31$2 in f., L.35 $4 eod. 

(e) L. 16. 30 de m. c. don. 
(3. 6.), $1 J. de don. (2. 7.), 
Paurus 1. 7. Diefer Vorbehalt 
verfteht ſich als Regel von felbft, 
braucht alſo nicht ausgedrückt zu 
werden. 

f) L43$1L3$14 dem. 
c. don. (39. 6.), Nov. SI pr C.1. 
Die in L. 35 cit. aus dem wirk⸗ 
lichen Gebrauch angeführte vers 
ſchiedene Formeln bezeichnen nicht 
auch eben fo viele verſchiedene 
Säle; mehrere find gleichbedeus 
tend. — Nur ſcheinbar widerfpre> 

IV. 


chend fagen L.27 L.35 $ 2 de 
m. c. don., diefe Art der Schens 
fung fey nicht verträglich mit der 
Befimmung:. ut nullo casu re- 
vocetur. Denn durch einen fol- 
chen Zuſatz würde auth ſelbſt die 
Rückforderung bey dem früheren 
Tode des Empfängers ausge⸗ 
fchloffen feyn, welches mit der 
m. c. donatio allerdings unver 
traͤglich iſt. Berträgli damit 
aber ift die Clauſel: ut ex ar- 
bitrio donatoris non revocetur, 

(g) L.26 de m. c. don. (39. 
6). Man Fann alſo, fireng ges 
nommen, nicht fagen, das Übers 
leben des Empfängers fey zur 
Gültigkeit nöthig, fondern nur 
das Nichtüberleben des Gebers. 

(h) Weſentlich ift Diefe Bedin- 
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begriffö bleibt mun freyer Spielraum für folgende Modis 
ficationen: 1) Zugleich willtührlicher Widerruf (der ſich 
fifffchweigend von felbft verſteht) ober nicht. 2) Zugleich 
Bedingung bed Todes in Folge einer beftimmten, gegen: 
wärtigen Lebensgefahr, oder blos allgemeine Rüdficht auf 
den jebem Menfchen befchiedenen Tod überhaupt. — Diefe 
Modificationen Können die Bedingung ber Gültigkeit enger 
begränzen, alfo die Fälle vermehren, worin eine folche 
Schenkung ungültig wird. Der biefer Schenkung zum 
Grund liegende Gedanke laͤßt ſich demnach fo ausdräden, 
Daß der Geber das Geſchenk feinem Erben weniger gönnt, 
als dem Befchenften, diefem aber weniger als ſich ſelbſt (i)- 
Indem nun in biefer Bedingung das Lebensende des 
Gebers mit dem des Empfängers zufammengefteht wird, 
find noch folgende nähere Beltimmungen nöthig. Steht 
der Empfänger in fremder Gewalt, fo | hängt es von ber 





gung fo fehr, daß deren Erfüls 
lung zur Perfection diefer Art 
von Schenkung gerechnet wird. 
L. 32 de m. c, don. (39. 6.). Und 
zwar ift noch insbefondere nöthig, 
daß der Geber in einem folchen 
Auftand flerbe, daß er zur Zeit 
des Todes über fein Vermögen 
verfügen könne. Durch eine Ka: 
pitalfirafe wird daher diefe Schen⸗ 
Bung vernichtet, wegen der allge: 
meinen Eonfiscation. L.7 de m. 
c. don. (39. 6.), L.32 $7 de don. 
int. vir. (24.1.). — Man hat viel 
unndtbigen Streit darüber ges 
führt, ob in einzelnen Fällen eine 


fo bedingte, oder vielmehr eine 
gewöhnlihe Schenfung zu Her 
muthen fey; darüber Fünnen nicht 
allgemeine Regeln, fondern mit 
die Umftände des einzelnen Fal⸗ 
les entfcheiden. Die Diflertation 
von Hawbold (Mote a) behandelt 
eigentlich diefes Thema. 

(i) Diefe alte Rechtsformel 
(vulgo dicitur) fommt vor IN 
L.i pr. L.35 $ 2 de m. c. don. 
(39. 6.), $1 J. de don (2. 7.) 
Es fcheint fogar, daß fie in die 
Urkunden über folhe Schenkun⸗ 
gen aufgenommen worden if: 
Interpretatio in Pavıum Hl. 2. 
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Abficht bes Gebers ab, ob der frühere Tod des unmittel⸗ 
baren Empfängers, ober vielmehr ber bed Waters oder 
Herrn, bie Schenkung entfräften fol (k). Was aber ben 
Geber betrifft, fo kummen Fälle vor, in welchen bdiefer 
die Vollguͤltigkeit der Schenfung nicht durch feinen eiges 
nen Tod bedingt, fondern durch den Tod eines Dritten; 
allein diefe Yale haben mit der Schenfung auf ben Tor 
deöfall nur den Namen gemein; von bem eigenthümlichen, 
hier dargeftellten Nechtsinftitut kann dabey nicht die Rebe ' 
ſeyn (1). 

Man kann biefe Art der Schenfung als ein gemifchte® 
Geſchaͤft bezeichnen; nicht in dem Sinn, wie es oben vor⸗ 
fam, daß hier Schenkung und ein obligatorifches Geſchaͤft 
gleichzeitig verbunden wären (8 154), fondern fo daß, je 
nad; dem Ausfall der Bedingung, entweder ein reines Ger 
ſchenk, ober aber eine reine Obligation Statt findet; biefe 
nämlich in „ben Fällen (welche die gemwöhnlichiten find), 
worin der Empfänger fogleich Etwas in feinen Befit ber 
fommen hat. Hier geht die bedingte Obligation auf Rück⸗ 


(k) L.23 L.44 dem. c. don. 
(39. 6.). Es ſcheint, dag man 
die Nüdficht auf den unmittel- 
baren Empfänger als das Ges 
wöhnlihe anfah. 

M Solche Bälle fommen vor 
in L,414 L. 18 pr. dem. c. don. 
(39. 6.). Cramer dispunct. p. 72 
hat fi durch die Namenähnlich⸗ 
Beit täufchen laſſen, fie für wahre 


m.c.donationes zu halten. Allein 
das Eigenthümliche biefer legten 
befteht darin, daß fie in die Les 
gate hinüber fpielen; wie könnte 
man nun 3. B. die Falcidia oder 
die Sapacität auf jene Fälle ans 
wenden wollen? Sene Fälle ent» 
halten gewöhnliche donationes in- 
ter vivos, nur unter einer be 
fonderen Bedingung. 
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gabe des Empfangen (m). Die Bebingung felbft, welche 
ſtets die Schenkung entkräften foll, ift das uͤberleben des 
Gebers; es kann als zwepte, gleichfalls entkräftenbe, Ber 
dingung hinzutreten die Abwendung einer beſtimmten, ger 
genwärtigen Lebensgefahr; es tritt endlich in der Regel 
noch hinzu, als dritte entlräftende Bedingung, der verän 
derte Wille des Geberd. Für diefen it Beine befondere 
Form vorgeichrieben; jede Offenbarung des veränderten 
Willens alfo, wie formlos fie auch fey, ift hinreichend 
die Schenkung zu vernichten, wenn nicht der Geber auf 
den Widerruf ausdruͤcklich verzichtet hätte. Wie ſich dieſe 
verfchiebenen Bedingungen an bie einzelnen, bie Schen⸗ 
fung vermittienden, Nechtögefchäfte anfchließen, fol nun 
mehr an den wichtigften derfelben gezeigt werben. 

Die häufigfte Art diefer, wie jeder anderen, Schen⸗ 
fung iſt die, welche durch übertragenes Eigenthum ber 
wirkt wird. Dazu konnte im alten Recht die Mancipas 
tion dienen; auch ſteht dem nicht im Wege, daß die Mans 
eipation nicht unter Bedingungen geftellt werden kann (n), 
denn für den eigenthümlichen Zweck jener Schenfung ger 
nügte ed, wenn der an fich unbedingten Mancipation eine 


(m) L.35 83 de m. c. don. 
(39. 6.). „Ergo qui mortis cau- 
sa donat, qua parte se cogitat, 
negotium gerit: scilicet ut, cum 
convaluerit, reddatur sibi.” L.19 
pr. de reb. cred. (12. 1.). „.. qui 
mortis causa pecuniam donat, 
numerat pecuniam, scd non ali- 


ter obligat accipientem, quam 
si exstitisset casus in quem 
obligatio collata fuisset: veluti 
si donator convaluisset, aut is 
qui accipiebat prior decesais- 
set.” 
(n) L.77 de R. J. (50. 17.). 
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bedingte Obligation auf Rüdgabe hinzugefügt wurde, fey 
ed durch fiducia, oder durch Stipulation, ober durch forms 
Iofe Willenserklärung, welche zur Begründung einer Gons 
diction völlig ausreichte. Es konnte aber auch gefchehen 
durch Tradition, dieſe Form war vielleicht fchon im alten 
Recht die häufigſte (o), im neueften Recht ift fie die eis 
zige. Aus einer Stelle bed Paulus entiteht der Schein, 
ald wäre die Trabition nicht einmal nöthig gewefen, ins 
dem fchon der bloße Wille das Eigenthum übertragen 
hätte(p). Daß dem nicht fo feyn kann, erhellt aber zus 
erft aus den vielen anderen Stellen, welche die QTrabition 
(die ja unter jener Vorausſetzung juriftifch gleichgültig ger 
weien wäre) al& bie gewöhnliche Form diefer Schenfung 
darftelten, und befonberd auch ihre Wirkung, je nach vers 
fhiedenen Umftänden, genau zu befiimmen fuchen; ferner 
am unwiberfprechlichften aus dem Gefeg Zuftinians, wels 


(0) Nämlich bey einer nec mentionem, cum satis multae 


mancipi res war fie ohnehin die 
vollkommen paflende und zugleich 
üblihfte Form; aber auch bey 
einer mancipi res fonnte fie ges 
braucht werden, und Fam: auch 
gewiß oft vor, bald als bloßer 
Zufag noch neben der Mancipa⸗ 
tion, bald auch allein, da fie das 
bioge in bonis übertrug, wel» 
ches aber in kurzer Zeit durd 
Uſucapion in dad ex jure quiri- 
tium übergieng. 

(p) L.182 de public. (6. 2.) 
(Ulp.). „Sed cur iraditionis 
duntaxat et usucapionis fecit 


sunt juris partes, quibus do- 
minium quis nancisceretur, ut 
puta legatum?” Daran fließt 
L. 2 eod. von Paulus: „Vel 
mortis causa donationes factae? 
nam amissa possessione, com- 
petit Publiciana, quia ad exem- 
plum legatorum capiuntur.” 
Durd) diefen Zufammenhang wird 
offenbar angenommen, bie m. c. 
donatio fönne an ih auch ohne 
Tradition, fo wie das Legat, 
Gigenthum geben, alfo auch, fo 
wie jenes, bey verlornem Beſitz 
die Publiciana begründen. 
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ches dem formlofen Vertrag, ale etwas Neues und Wich⸗ 
tige®, die Kraft einer Klage beylegt, da doch unter jener 
Borausfebung von jeher der Beſchenkte in demfelben Fall 
dad Eigenthum, alfo fogar eine Bindication gehabt hätte, 
Ohne Zweifel bezieht fich die Stelle des Paulus auf «i- 
nen Fall, in welchem die Schenkung durch Mancipation 
ohne Xrabition vollzogen war, ber Beſchenkte aber nad 
des Gebers Tod einfeitig Beſitz ergriffen hatte (q). Nun 
konnte man ſagen, er ſey ohne Tradition Eigenthümer ge⸗ 
worden; hatte zufaͤllig der Geber das Eigenthum nicht, ſo 
war der Beſchenkte zur Uſucapion, und alſo auch zur 
Publiciana, befugt. Die Aufnahme der Stelle in die Di⸗ 
geſten geſchah dann allerdings gedankenlos, indem ſie nur 
unter Vorausſetzung des aͤlteren Rechts befriedigend er⸗ 
klaͤrt werden kann (r). 

Gerade bey der Tradition nun iſt eine zwiefache Ab⸗ 


(q) Das darf er, ohne daß ihm 
auch nur das Interdict quod le- 
gatorum ben Beſitz wieder ent 
jiehen könnte. L.1 8 5 quod 
leg. (43.3). Der vorhergehende 
Fall eines Legats ift fo zu ers 
Mären, daß gleichfalls der Lega⸗ 
tar einſeitig Beſitz ergriff, aber 
mit dem Willen bes Erben. L.1 
8 411 eod. Diefer Wille macht 
nicht die Beſttzergreifung zu ei⸗ 
ner Tradition, fo lange der Erbe 
ſelbſt noch Feinen Beſitz ergriffen 
hatte.. Übrigens dachte allerdings 
Ulpian an ein vindicationis le- 
gatum, da nur diefes unter die 


juris partes gehörte, quibus de- 
minium -quis nanciseitur. Ob⸗ 
gleih nun aber das Bindicationd 
legat, zu feiner völligen Gültig. 
feit, Nömifches Gigenthum des 
Teftatore vorausfehte (Urpian. 
XXIV. 7), fo fonnte es doc, 
auch wo diefes Eigenthum fehlte, 
eine usucapio pro legato be 
gründen, alſo auch eine Publi⸗ 
ciana. 

(r) Etwas anders iſt die Seht 
gewendet bey Haffe Rheiniſch 
Mufeum II. 348, deffen Refultat 
jeboch mit dem meinigen überein: 
flimmt. 
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fiht des Gebers denkbar. Diefer kann erftlich fogleich 
bas Eigenthum übertragen, fo baß baffelbe, wen ber 
Empfänger früher flirbt, durch Refolutiobebingung wieder 
zurücd fallen fol. Er kann aber auch umgekehrt an bie 
Übertragung bed Befißes eine Suspenfivbebingung knüpfen, 
fo daß erft im Augenblick feines eigenen früheren Todes 
das Eigenthum an ben Empfänger fommen fol (s). Die 
erfte Einrichtung ift an fich bie einfachere und natürlis 
dere, und ſie ift daher im Zweifel anzunehmen, wenn 
ber Geber nicht bie zweyte ausbrüdlich angeordnet hat, 
und diefe Vermuthung wird auch durch die Analogie ans 
derer Nechteinftitute beftätigt (t). Sie bewährt ſich ind» 
befondere noch durch die Art, wie unter Ehegatten eine 
folhe Tradition auf den Todesfall behandelt wird. Hier 
fogleich das Eigenthum zu übertragen, ift wegen bed Bers 
bots unmöglich (u), fo daß hier nur die Suspenſivbedin⸗ 
gung eintreten kann. Anſtatt jener unmöglichen augen» 
blicklichen Übertragung kann aber der Geber beflimmen, 
daß die durch feinen Tod erfüllte Suspenfivbebingung eine 
retroactive Wirkung haben, das heißt auf ben Zeitpunft 
ber Tradition bezogen werden fol, in welchem Fall denn 


247 


(s) L.2 L.29 de m, c. don. 
(39, 6.). 

(t) Haffe Rhein. Muſeum 11. 
328. — Es fpricht dafür auch die 
Art des Ausdruds in L. 15 in 
F. de manum. (40. 1.), wo bie 
Tradition mit Guspenfiobedins 
gung augenfcheinlich als die bes 
fondere, minder gewöhnliche Form 


der m. c. donatio erwähnt wird. 
(u) L.11 pr. de don, int. vir. 
(24. 1.). „Sed interim res non 
statim fiunt ejus cui donatae 
sunt, sed tunc demum cum 
mors insecuta est: medio igi- 
tur tempore dominium rema- 
net apud eum, qui donavit.” 
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alle in ber Zwifchenzeit eingetretene Veränderungen hiers 
nach beurtheilt werben (v). Sa biefe Beflimmung verfteht 
fi in der Regel von felbft (w), fo daß vielmehr die ents 
gegengefebte einer ausbrüdlichen Erklärung bedarf. Was 
aber unter Ehegatten die mortis causa traditio mit retro⸗ 
activer Wirkung ift, das ift unter Fremden die Tradition 
mit augenbliclicher Übertragung bes Eigenthums. — Auch 
liegt eine Betätigung der aufgefteflten Bermuthung in Dem 
ficheren Grundfag, daß die Schenfung auf den Todesfall, 
wenn ber Geber nicht Eigenthümer iſt, in der Negel eine 
Ufucapion begründet (x); denn dieſer Grundſatz ift nur 


(v) L. 11 $ 1 de don. int. vir. 
(24. 1.) „Sed quod dicitur, 
mortis causa donationem inter 
virum et uxorem valere, ita 
verum est, ut non solum ea 
donatio valeat secundum Ja- 
lianum, quae hoc animo fit ut 
tunc res fiat uxoris vel ma- 
riti, cum mors insequetur, sed 
omnis mortis causa donatio.” 
(Das heißt: nicht blos biejenige, 
die fetbft unter Fremden den Übers 
gang des Eigenthums abfichtlich 
verzögern würde, fondern auch 
jede gewöhntiche Schenkung, 100» 
bey dieſe Verzögerung nicht bes 
abfichtigt wird). Nun folgt $ 2 
die Betrachtung jenes erften Falls 
und feiner Folgen: „Quando 
itaque on reiro agatur do- 
natio” bi6 89, ‘Am Ende diefes 
89 kehrt Ulpian zu dem zweyten 
Hall zurück, der Schenfung mit 
nicht beabfihtigter Verzögerung: 
„Plane in quibus casibus pla- 


ceat reiro agi donationem, 
etiam sequens traditio a mu- 
liere facta in pendenti habe- 
bitur.” 

(w) L. 40 de m. c. den. (39. 
6.). „Si mortis causa inter vi- 
rum et uxorem donatio facta 
sit, morte secuta reducitur ad 
id tempus donatio, quo inter- 
posita fuisset” Oanı eben ſo 
in L. 20 de don. int. vir. (24.1.), 
worin auch Feine befondere, aus⸗ 
drüdliche Beſtimmung vorausge⸗ 
ſetzt iſt, ſondern nur eine allge⸗ 
meine m. c. donatio überhaupt, 
und dennod die Rückwirkung bes 
bauptet wird. Ansdrücklich fagt 
daffelbe L. 25 C. de don. int. vir. 
(5. 16.) von allen Schenkungen 
unter Ehegatten, die durch den 
Tod Beltätigung erhalten, alfo 
auch von den mortis causa ge: 
gebenen. 

(x) L.13 pr. L.33 de m. c. 
don. (39. 6.). 
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unter der Borandfeßung erflärlich, daß der Geber in der 
Regel die augenblickliche Übertragung des Eigenthums bes 
abfichtigt. — Eben fo hatte der Beſchenkte , welchem ein 
Shave auf den Todesfall gefchenft worben war, die Faͤ⸗ 
higkeit denfelben zu manumittiren (y), welches gleichfalls 
nur unter Vorausſetzung eines ihm fchon jegt übertrages 
nen volftändigen Eigenthums benfbar war. 

Außer der Tradition konnte befonderd auch bie Stipus 
Iation dazu gebraucht werden, eine Schenkung auf ben 
Todesfall zu begründen, indem nämlic der Geber irgend 
eine Sache (am häufigften eine Geldſumme) mortis causa, 
das heißt auf ben Kal feines eigenen Todes, verfpradh. 
Eine folche Stipulation wurde als unzweifelhaft gültig 
angefehen (z); es bedarf jedoch einer befonderen Erfläs 
rung, warum nicht die Römifchen Juriſten Anftoß daran 
nahmen, Daß diefe erft gegen den Erben eingeflagt werben 
konnte, da fie doch andere Stipulationen biefer Art (post 
mortem meam) burchaus für ungültig erflärten. Ohne 
Zweifel betrachtete man es ſo, daß der Geber verſpreche, 
im legten Augenblick feines Lebens (cum moriar) Schuld⸗ 
ner ſeyn zu wollen, welches, wie in anderen Fällen (8125. e, 
136. m), fo aud) hier, als gültig angefehen wurbe (aa). 

(y) L.39 de m.c.don. (39.6.).. (L. 76 de j. dot. 23. 3.), bie 
(z) L. 11 de dote praeleg. ganz ähnlihe Natur hat, aud 
(3.4), L.34 L.35 $7 de m. da wo fie nicht felb eine wahre 
e.don.(39.6.). Festus v. mor- Schenkung in fihh fchließt. 
tis causa (nad) dem Zeugniß des (aa) Dafür, daß man es wirt: 


Labeo). Ganz eben fo auch eine lich fo anfah, beweiſen folgende 
dos mortis causa promissa Stellen. 2,76 de j. dot. (28. 
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Nun entfteht aber die Frage, ob bier derfelbe Zwed, 
wie durch die Stipulation, auch durch einen formlofen 
Vertrag erreicht werben koͤnne, das heißt ob Juſtinians 
Geſetz, welches diefem Bertrag gleiche Wirkung mit der 
Stipulation beylegt, auch für die Schenkung auf den Zos 
desfall gelte, nicht blos für bie gewöhnliche Schenkung. 
Die meiften neueren Schriftfteller verneinen biefe Frage, 
nehmen alfo an, daß auf den Todesfall im Sinn von 
Suftinian nur durch Stipulation ein bindendes Verſpre⸗ 
chen gegebett werben fönne (bb), Die Gründe für biefe 
Meynung beruhen hauptfächlich auf der Art, wie Juſti⸗ 
nian feine neue Vorſchrift zu rechtfertigen fucht, indem er 
(auf den häufigfien Fall vorzugsweiſe Rückſicht nehmend) 
bie Unredlichkeit des Gebers tadelnd hersorhebt, der bad 


3). „Si pater mulieris mortis 
suse causa dotem promiserit, 
valet promissio: nam et si in 
tempus quo ipse morerelur pro- 
misisset, obligaretur.” Hier 
werden diefe beide Stipulations⸗ 
formeln als gleichbedeutend ange, 
feben. Eben fo hat in L. 15 de 
manum. (40.1.) die mortis causa 
manumissio (inter amicos) die 
Folge: „in exiremum tempus 


manumissoris vitae confertur 


Hibertas.” Sn derfelden Stelle 
wird die mortis causa traditio 
mit fuspenfiver Wirkung fo bes 
zeichnet: „ut moriente eo fieret 
- accipientis,” alfo im letzten Au⸗ 
genblid des Lebens. Ganz dafs 
felbe muß denn au von ber 


Stipulation gelten, wo es von 
ſelbſt alle Schwierigkeit löſt. Es 
wird alſo hier folgende Stipula⸗ 
tionsformel gedacht: Cum, me 
vivo, morieris, centum dare 
spondes? Und daraus erflärt 
fih denn zugleich Die Aufrechthal: 
tung der Schenkung im Ball des 
gleichzeitigen Todes (Note eg). — 
Die Art, wie Andere dieſe Löfung 
verfucht Haben, kann ich nicht für 
befriedigend halten. Hausorn 
opusc. I. 459, Haffe Rein. 
Muſeum II. 327. 

(bb) Hausorn opusc. 1. 462, 
Schröter Zeitfchrift II. 132, 
Haſſe Rhein. Muſeum 11. 340 
Note 116. 


® 
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gegebene Berfprechen wegen ber fehlenden Foͤrmlichkeit zu 
umgehen ſucht. Diefer Grund paßt nicht auf bie mortis 
causa donatio, in welcher der Geber gewöhnlich den wills 
führlichen Widerruf vorbehält. Allein die Beſchraͤnkung 
eines Gefeßed aus feinem Grunde ift überhaupt verwerf⸗ 
lich, wenn nicht eine innere Berfchiebenheit zwifchen dem 
Gedanken und Ausdruck nachgewiefen werben kann (8 37. 
50). Im vorliegenden Fall aber ift das Geſetz allgemein 
anf alle donationes gerichtet, unter welche Gattung die 
einzelne Art der mortis causa donatio unzweifelhaft ges 
hört (Note b), fo daß die Worte des Geſetzes jener Bes 
fhräntung entgegen find. Auch liegt in ber befonderen 
Ratur unfrer Schentung fein Grund zur Annahme, daß 
fie in dem Gedanken bes Geſetzgebers nicht gelegen haben 
Fonne. Denn wenn es geftattet ift (wie Alle zugeben), 
durch formlofen- Bertrag eine gewöhnliche Schenkung zu 
begründen, fo hat dieſes noch weniger Bedenken bey ber 
m. c. donatio, bie dem Geber, theild wegen ber Bedins 
gung des Todes, theild wegen des vorbehaltenen Wider⸗ 
rufs, weniger. gefährlich iſt als jene. — Übrigens fcheint 
mir diefe Streitfrage von fehr unerheblichen Intereſſe zu 
ſeyn, da fie eben .nur auf den urfprünglichen Sinn bes 
Suftinianifchen Geſetzes befchränkt iſt, auf das heutige 
Recht aber unmöglich Einfluß haben Tann. Denn Nies 
mand zweifelt, daß im heutigen Necht der formlofe Ber; 
trag überall an die Stelle der Stipnlation trete Da 
nun gleichfalls anerkannt wird, daß im Sim von Juſti⸗ 
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nian die Stipulation zur Schenkung auf den Todesfall 
genüge, fo müuͤſſen wir daſſelbe jetzt für den formlofen 
Vertrag behaupten, ja wir wären dazu genoͤthigt, ſelbſt 
wenn Juſtinian niemals eine neue Verordnung über bie 
formlofen Verträge bey Schenkungen erlaffen hätte. 
Endlich fann auch eine Liberation zur mortis causa 
donatio benugt werben, fobald fie durch Acceptilatton, 
oder formlofen Vertrag, die Ratur eined Rechtsgeſchaͤfts 
angenommen hat. Die Stellen, worin fie auch ohne Ac⸗ 
ceptation, 3. B. durch bloßen Brief oder Auftrag, ale 
gültig anerkannt fcheint, müffen von Fideicommiffen erklärt 
werden, welche im früheren Recht durch ganz formlofen 
Millen begründet werden konnten (cc); im neueften Recht 
würben fie zu ihrer Aufrechthaltung der Gebdicillarform 
bedürfen, | 
In diefem Zufammenhang muß noch ein merkwuͤrdiger 


Fall erwähnt werben, der 


(cc) So foll nach L. 28 de m. 
c. don. (39. 6.) der Brief des 
Glaubigers an den Schuldner, 
worin er ihm, in der Abficht eis 
ner m. c. donatio, Liberation ans 
Fündigt, diefem Schuldner eine 
doli exceptio geben. In L. 18 
82 eod. giebt die Glaubigerin, 
zum Zwed einer m. c. donatio, 
Schuldſcheine an einen Dritten 
mit dem Auftrag, fie im Fall ih⸗ 
res Todes den Schuldnern ein: 
zuhändigen, welches auch gefchieht; 
nun heißt eö von der Erbin: „ve 
pacti conventi, ve? doli mali 


nicht ‚unter den Begriff ber 


exceptione summoveri posse.” 
Nämlih pacti, im Fall bie 
Schuldner acceptirt hatten, aus 
ferdem doli, wegen eines Fidei⸗ 
commiſſes. Serig alſo würden 
diefe Stellen zum Beweife der 
falfhen Meynung angeführt wer 
den, nach welcher jeder Erlaß, 
auch ohne Acceptation, ale Schen» 
fung gelten foll ($ 158. h). Daß 
aber Abficht und Ausdruck einer 
m. c. donatio zu einem Fideicom⸗ 
miß hinreichen konnte, ift auch aus 
anderen Stellen gewiß (5172. g). 
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m. c. donatio gehört, wohl aber derſelben nahe verwandt 
ift: die morlis causa manumissio. Bey einer gegenwärs 
tigen, vorübergehenden Lebendgefahr konnte biefe nicht vor⸗ 
fommen, wohl aber in ber allgemeinen Erwartung bed 
Todes, und dann hatte fie die Wirkung, daß ber wirk⸗ 
liche Anfang und Genuß der Freyheit bis zum Tode des | 

Herrn anfgefchoben wurde (dd). 


$. 171. 
V. Schenkung. — Befondere Arten. 1. Schenfung auf 
den Todesfall. (Fortſetzung.) 

Die eigenthümliche Wirkung biefer Art der Schenfung 
zeigt fich, im Fall der. vereitelten Bebingung, in ben Rechtes 
mitteln, wodurd) ber Geber das Gefchen? wieder fordert; 
diefe follen nunmehr mit ihren Folgen bargeftellt werben. 
Es kommen hier drey Rechtsmittel in Betracht: Vindica⸗ 
tion, Condiction, und actio praescriptis verbis. 

Die Bindication kann nur gebraucht werben, wenn 
die Sache überhaupt noch vorhanden ift: dann aber ohne 
Unterfchied, ob der Empfänger oder ein Dritter fie bes 
ſitzt. Sie galt von jeher, und unbeftritten, wenn unter 
einer Suöpenfivbedingung tradirt (8170), alfo das Eis 
genthum noch gar nicht aus dem Vermögen des Gebers 
gelommen war (a). Dann aber wurde fle auch im Kal 


(dd) L.15 de manumiss. (40. ter amicos, die hierin beide von 
1.), eine Stelle die wegen der gleicher Wirkung jeyn follen, merk⸗ 
deutlichen Unterfcheidung der ma- würdig ift. | Ä 
numissio per vindietam undin- (a) L.29 de m. c. don. (39. 
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des unter Refolutivbebingung gleich Anfangs übertragenen 
Eigenthums zugelaflen, und biefer ausgebehntere Gebrauch 
Tann ale die vollſtaͤndigere Entwicklung des Rechtsinſtituts 
angefehen werden (b). 

Die Eondiction gründet ſich darauf, daß Etwas 
gegeben war, damit der Empfänger es habe und genieße 
nach dem fruͤher eintretenden Tod des Gebers; wurde die⸗ 
ſer Zweck vereitelt, ſo hatte nach allgemeinen Grundſaͤtzen 
der Geber die condictio ob causam datorum, und über 
das Recht zu derfelben war Fein Streit, fo fehr auch 
fonft die Meynungen der alten Suriften über die m. c. do- 
natio aus einander giengen(c). Sie ift anwendbar, da 
wo überhaupt Feine Sache Gegenftanb ber Schenfung war, 
fondern die Bereicherung auf andere Weife, etwa durch 





Delegation oder Acceptilation, bewirkt wurbe. 


6.) (von Ulpian): „.. Et si qui- 


dem quis sic donavit, ut, si 
mors contigisset, tunc haberet 
cui donatum est, sine dubio do- 


nator poterit rem vindicare: 


mortuo eo (alfo wenn die Bes 
dingung erfüllt wird), tunc is 
cui donatum est.” 

(b) L.29 de m. c. don. (39. 
6.), unmittelbar nah den in 
Mote a abgedrudten Worten: „Si 
vero sic, ut jam nunc haberet, 
redderet si convaluisset, vel de 
proelio vel peregre redisset: 
potest defendi, in rem compe- 
tere donatori, si quid horum 
contigisset, interim autem ei 
cui donatum est. Sed et si 


Ferner 


morte praeventus sit is cui do- 
natum est, adhuc quis dabit in 
rem donatori.” Die beiden hier 


unterſchiedenen Fälle beziehen ſich 


auf die zwey verichiedenen, bey 
der m. c. donatio vorkommen⸗ 
den, Bedingungen ($ 170. c. d). 
Für beide wird gleichmäßig die 
Bindication zwar behauptet, aber 
als etwas nicht allgemein und von 
jeher Anerfanntes, hierin alio 
veridieden von dem Hall ber 
Suspenfivbedingung (Note a). 

(c) L.35 $3 de m. c. don. 
(39. 6.). ,„.. Nec dubitaverunt 
Cassiani quin condictione re- 
peti possit, quasi re non $e- 
euta ...” 
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wenn bie gefchenfte Sache micht mehr vorhanden, 3. B. 
dad Geld ausgegeben war. "Endlich auch, und ganz vors 
züglich, im Kal des unter Reſolutivbedingung gleich Ans 
fangs übertragenen Eigenthums, nämlich vom Standpunkt 
Derjenigen aus, welche für biefen Hal bie unmittelbar 
zurüdfehrende Vindication (Rote b) noch nicht anerkennen 
wollten (d). Da wir biefefbe jebt anzunehmen haben, fo 
muß und für diefen Fall die Eonbiction als wegfallend ers 
fheinen, indem fie durch bie vortheilhaftere Bindication 
erfegt if, und beide Klagen überhaupt in einem andfchlies 
enden Berhältniß zu einander flehen. 

Die actio praescriptis verbis endlich grünbet ſich 
anf den in jener Schenkung unläugbar enthaltenen Bers 
trag, ben Sunominatcontract do ut reddas, beffen allges 


(d) Diefe Anwendung der Eon» 
diction, die conſequenterweiſe nur 
möglich if wenn man der Vin 
dication eine geringere Ausdeh⸗ 
nung jufchreist (Note b), findet 
fe in folgenden Stellen: L. 52 
gi de don. int, vir. (24. 1.) 
von Papinian: „ut traditio, quae 
mandante uxore mortis causa 
facta est: nam quo casıı inter 
exteros condietio nascitur (wel: 
des alfo in unfrem Fall ange 
nommen wird), inter maritos 
nihil agitur.” — Ferner Pauls 
in L. 12 de cond. causa data 
(1% 4.). „Cum quis meortis 
Causa donationem, cum conva- 
luisset donator, condicit, fruc- 
tus quoque donatarum rerum, 
et partus, et quod adcreyit rei 


donatae, repetere potest.” — 
Eben fo derfelbe Paulus in L.38 
8 3 de usuris (22.1.). „Idem- 
que est (nämlich fructus repe- 
tere debere), si mortis causa 
Fundus sit donatus, et reva- 
luerit qui donavit, atgque ita 
condictio nascatur.” Hier ift 
nicht etwa von dem Verhältniß 
eines älteren und neueren Juri⸗ 
ften die Rebe, fondern Paulus 
bleibt noch bey dem Buchftaben 
des älteren Rechts fteben, der 
gleichzeitige Ulpian drückt Die voll⸗ 
ftändigere Entwicklung des Rechte: 
inftituts aus, und diefe haben 
wir daher als den Ausſpruch der 
Juſtinianiſchen Geſetzgebung ans 
zuſehen. 
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mein anerfannte Wirkſamkeit (e) fi) hier fo gut, wie in 
anderen Fällen ber Anwendung, äußeren muß. Auch iſt 
in ber That biefe Klage für die Ruůchorderung des Ge⸗ 
ſchenks anerkannt (f). 

Über die beſonderen Wirkungen dieſer Klagen ift noch 
Kolgendes zu bemerken. Iſt die tradirte Sache unterge⸗ 
gangen durch die freye Handlung bes Empfängers, fo 
muß biefer in jedem Fall dafür einfiehen, und er wird 
nicht, wie der befchenkte Ehegatte, durch bie Sonfumtion 
befreyt. Hat er alſo die Sache vernichtet, verzehrt, ver 
fchwendet, fo muß er ihren Werth bezahlen, indem er 
fich wiffentlich außer Stand fette den Vertrag auf Rüdı 
gabe zu erfüllen (8). Iſt bie Sache verkauft, fo hat ber 
Geber die Wahl, durch die Eondictien den erföften Kauf⸗ 
preis, oder den wahren Werth, einzufordern (h), Iſt die 


(e) L.5 pr. $1 de prueser. pretium servi : quoniam scht 


verbis (19 5.).. 

(f) L. 30 de m. c. don. (39. 
6.). „Qui mortis causa dona- 
vit, ipse ex poenitentia con- 
dictionem vel utilem actionem 
habet.“ — L.18 81 eod. „..nam 
et siconvaluisset creditor idem- 
que donator, condictione, aut 
in factum actione, debitoris 
obligationem dumtaxat recipe- 
ret.” Es ift hier die actio in 
factum civilis, oder praescriptis 
verbis, gemeynt. 

(g) L.39 de m. c. don. (%9. 
6.). „Si is, cui mortis causa 
servus donatus est, eum manu- 
misit, tenetur condictione in 


posse sibi condici, si comvalue- 
rit donator. ” 

(h) L.37 $1 de m, c. don. 
(39.6.). „.. si quis servum mor- 
tis causa sibi donatum vendi- 
derit ... pretii condictionem 
donator habebit; si convaluis- 
set, et hoc donator elegerit: 
alioquin et ipsum servum re- 
stituere compellitur.” Pretium 
it hier der wirklich eingenom⸗ 
mene Kaufpreis, ipsam servum 
restituere heißt die richterliche 
Schaͤtzung des Sklaven besablen- 
Geſchah der Verkauf unter dem 
wahren Werth, fo lag darin eine 
partielle Verſchwendung, worun⸗ 
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Sache durch des Empfängers Eulpa befchäbigt, zerſtoͤrt, 
geftohlen worden, fo muß er dafür einftehen nach ben alls 
gemeinen Srundfägen ber actio praescriptis verbis (i), bie 
für diefen Fall wichtig iſt, weil die Condiction auf Erſatz 
ber Culpa nicht ‚gerichtet werden kanu. — Trug bie ger 
fchenfte Sache in der Zwifchenzeit Früchte, fo muß der 
Empfänger diefelben herausgeben oder in Gelb vergüten. 
Diefer wichtige Sat wird anerfannt felbft für die Con⸗ 
diction, alfo für dad vollſtaͤndig übertragene Eigenthum(k); 
er muß alfo um fo ungweifelhafter gelten für bie Vindi⸗ 
tation, und namentlich für den Kal der Tradition unter 
Suspenſivbedingung. — Hat der Empfänger Koften auf 
die Sache verwendet, fo kann er deren Erſatz durch doli 
exceptio bewirken (I). 

War die Schenfung durch eine bloße Stipulation be; 
wirft, ober gefchah fie durch Delegation, fo hat in beiden 
Fällen der Geber eine Gondiction auf bie erlangte Bereis 
derung (m); im zweyten Fall kanı ber Empfänger bie 


ter der Geber nicht Teiden fol, 
darum die Wahl. Der Gewinn 
durch höheren Kaufpreis gebührt 
gleichfalls dem Geber. 

(i) L.17 84.2.4 de prasser. 
verbis (19.5.). 

(k) L. 12 de cond. causa data 
(12.4), L.38 53 de usuris 
(22. 1.), f. o. Rote d. 

(l) L.14 de m. c. don. (39.6.). 

(m) L. 76 de jure dot. (23.3.), 
L.52 $1 de don. int. vir. (M. 
1). „.. defuncto viro viva mu- 

IV. 


liere, stipulatio solvitur ... nam 
quo casu inter exteros condic- 
tio nascitur, inter maritos ni- 
hil agitur.” Alſo in der Regel 
entfteht eine Eondiction, und nur 
in dem bier abgehandelten befon» 
deren Fall, da die Schenkung zu⸗ 
gleich unter Ehegatten vorfiel, 
wird die Stipulation von felbft 
nichtig. . (Vergl. 8 157. ST, und 
BeylageX. Rum. II. a). — Man 
fönnte fragen, warum Die vers 
eitelte Bedingung nur eine Con⸗ 
17 


3 
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ihm verfchaffte Korberung zuruͤck uͤberiragen; hat er fie 
eincaffirt, und wegen Inſolvenz des Schuldners nur theils 
weife, fo zahlt er nur dad zuräd, was er wirklich ers 
bielt (n). — Beftand die Schenkung in einer Acceptilation, 
fo geht die Condiction fletd auf den vollen Rennwerth, 
auch wenn ber Empfaͤnger infolvent war (0). 

Ale für die Schenkung auf den Todesfall bisher aufı 
geftelte Regeln beruhen durchaus auf ber Natur eines 
Bertrags, alfo eines unter Lebenden vorgehenden Rechts⸗ 
gefchäftd; von der Natur eines legten Willens war barin 
Nichts wahrzunehmen. Diefe Grunbverfchiebenheit von 
dem lebten Willen zeigt fi) nun auch in folgenden Stülk⸗ 
fen. Für das ältere Recht fchon darin, daß eine folde 
Schenkung auch von demjenigen gegeben werden Fonnte, 
ber Fein Teſtament machte (p), anftatt daß Erbeinfeguns 
gen und Legate nur in einen Xeflament gültig waren; 
fpäterhin, als Fideicommiſſe anerkannt wurben, lag hierin 
ein unterfcheidender Character nicht mehr. Dagegen iſt 
noch jeßt der Unterfchied übrig geblieben, daß die Gültige 


diction begründe, nicht die Sti⸗ 
pulation feloft vernichte? Wäre 
die Bedingung (des früheren To⸗ 
des) wörtlich ausgedrückt, fo würs 
de gewiß die Gtipulation ipso 
jure zerfallen; die eingefchalteten 
Worte mortis causa reichten dazu 
nicht aus, wohl aber zur Begrüns 
dung einer condictio ob cau- 
sam datorum. 

6) L.48 $1 L.31 $3 de 


m. c. don. (39. 6.). 

(0) L.18 $ı L.31 51.3.4 
de m. c. don. (39.6.). Eben fo 
ift es felbt dann, wenn der 
Schuldner, in Ermanglung der 
Acceptilation, ohnehin eine Be 
freyung durch Zeitablauf erhalten 
hätte. L. 24 eod. 

(p) L.25 pr. de m. c. don. 
(39. 6.). 
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feit jener Schenkung unabhängig ift von dem Dafeyn eis 
ned Erben; fie bleibt beftehen auch wenn bad Bermögen 
erblos wird, anſtatt daß Legate und Fibeicommiffe nur 
Bültigkeit haben können, infofern fie ſich auf ein wirklich 
erworbened Erbrecht beziehen (q). — Ferner ift biefe Schen« 
fung ganz ficher auch unter folchen Perfonen möglich, der 
‚nen dad Recht der testamentifactio fehlt. Am unzweyden⸗ 
tigften zeigt fich dieſes bey den Peregrinen, welchen dieſes 
Recht entfchieben abgeht (r). Hatte nun ein Peregrine eis 
nem andern auf den Todesfall eine Sache tradirt, ober 
durch Stipulation Etwas verfprochen, fo ift es eben fo 
unzweifelhaft, Daß ber Beſchenkte Eigenthum oder eine For⸗ 
derung erwarb (s), als daß bad erworbene Necht mit ber 
beichränfenden Bedingung des früheren Todes behaftet 
war, welche allein das befondere Weſen dieſer Schens 
Imgsart ausmacht. Die Misverftändniffe neuerer Schrifts 
Reller über diefen Punkt gründen fich theild auf die Vers 
wechelung der testamentifactio mit ber völlig verſchiede⸗ 
nen Sapacität (von welcher fogleich bie Rede feyn wirb), 
theild darauf daß die Römer felbft bie technifche Bedeu⸗ 
tung des Wortes testamentifactio (t) nicht immer firenge 


(9) Haffe Rhein. Muſeum IL, 
346. 


(r) Urpian. XX1U. 2. 

(s) Über die Zähigfeit der Bes 
tegrinen zum Gigenthum (nur 
nicht ex jure Quiritium) vergl. 
Gusus 11. 6 40; zu Stipulationen 
(nur nicht mit spondes? spon- 
deo) Gasus 111. $ 98, 


(t) Am reinften it der Sprach⸗ 
gebrauch bey Uxrian. XX. 62, 
8. 10.14. XX11. $3. Bon Ga» 
jus können wir nicht ſicher ur 
theilen, da die Hauptſtelle lüden» 
haft iſt. In manchen anderen 
Stellen wird das Wort gebraucht 
für das Recht ein Teſtament zu 
maden, welches Recht aber noch 

47° 
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genug feſt halten (u). 

Allein es ift fchon oben bemerkt worden, daß biefe Art 
ber Schenfung in ihrem Zwed und Erfolg den Legaten 
verwandt ift (8470). Sobald nun bie Legate pofitiven 


Einfchränfungen unterworfen wurden, konnten bie Schens 


tungen auf den Todesfall dazu misbraucht werden, ſolche 
Einfchränfungen zu umgehen. Dieſes gab Beranlaflung, 
mehrere für bie Legate geltende befchränfende Regeln auch 
auf jene Schenkungen anzuwenden. Wie weit man hierin 
gehen folle, war unter ‚ben -alten Suriften ftreitig; wir 
kennen jeboch den Umfang ihres Streites nicht. Juſtinian 
hat ſich für die ausgebehntere Gleichſtellung ausgefprochen, 
und zwar in Ausdrücken, bie von Manchen unfrer Schrifts 


manche andere Bedingungen, aus 
fer der testamentifactio, hat; 
fo z. 8. hatein filiusfamilias und 
ein Latinus Junianus die testa- 
mentifactio, dennoch fönnen Bei⸗ 
de kein Teftamrnt machen. Ur- 
pıan. 1. c. Die eigentliche testa- 
mentifactio if gleichbedeutend 
mit commercium, das heißt 
Mancipationsfihigfeit. 

(u) So fagt L.7 66 de don. 
(39. 5.), filiifamilias die ein ca- 
strense peculium haben, fünn» 
ten mortis causa fchenfen „cum 
testamentifactionem habeant,” 
das heißt: da fie fogar ein Tes 
ſtament darüber machen können; 
die eigentliche testamentifactio 
haben fie auch ohne castrense pe- 
eulium (Note t). — L.32 88 
‚de don. int. vir. (24. 4.) „nam 


et m. c. donare poterit cw te- 
stari permissum est.” Hier if 
von einem verurtheilten Solda⸗ 
ten die Nede, dem aus Gnade 
die Verfügung über fein 2er 
mögen geftattet wird; das hat 
mit dem regelmäßigen Recht fei- 
nen Zufammenhang. — L.1 $1 
de tutelae (27. 3.) „sicuti te- 
stamentifactio .. pupillis con- 
cessa non est, ita nec mortis 
quidem causa donationes per- 
mittendae sunt.” Bier heißt wies 
der testamentifactio die Fähig⸗ 
Peit ein Teftament gu machen, 
welche dem Pupillen wegen des 
Alters fehlt; aus demfelben Grun⸗ 
de ift er unfähig auch zu jeder 
andern Beränßerung, die doch ge 
wiß nicht mit testamentifactio 
sufammen hängt. 
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fteller fo verftanden worden find, als hätte er jene Schen⸗ 
fung. ale ein eigenthümliched Rechtsinſtitut dadurch ganz 
aufgehoben, baß er fie mit ben Legaten völlig verfchmols 
sen hätte(v). Diefe wichtige Streitfrage ift nun vollſtaͤn⸗ 
dig zu unterfuchen. 


8. 172. 
V. Schentung. — Beſondere Arten. 41. Schenkung auf 
den Todesfall. (Fortſetzung) 

Die Gleichſtellung dieſer Art ber Schenfung mit ben 
Legaten kann in einem doppelten Sinn aufgefaßt werben: 
von Seiten der äußeren Form, oder ber anzumenbdenben 
Rechtsregeln. Der Streit ber alten Juriften betraf, fo 
viel wir wiffen, nur den zweyten Punkt: Juſtinian fpricht 
von beiden, unb wir müffen daher ben Sinn feiner Bors 
fhrift nach beiden Seiten feftftellen. 

Zuerft von der äußeren Form. Seitdem die Inſinua⸗ 
tion, erft aller, dann ber großen Schenkungen vorgefchrier 
ben war, konnte man fragen, ob biefelbe auch für bie 
Schenkung auf den Todesfall nöthig fey. Juſtinian ents- 
fheidet, fie fey nicht durchaus nöthig, fondern es koͤnne 
fie Jeder dadurch entbehrlich machen, daß er Fünf Zeugen 
zuziehe, wodurch jede Schenkung biefer Art vollgültig 
werde. Sch fehe in dieſer einfachen Beſtimmung nur fols 


(v) L.4 C. de don. causa mortis (8. 57.), $1 J. de don. 
(2 7.), Nov, 87 pr. 
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gende Vorſchrift: Jeder, der auf den Todesfall ſchenken 
will, hat die Wahl, dafür entweder die alte Form einer 
Schenkung, oder aber die Form eines Codicills anzuwen⸗ 
den. Im erſten Fall iſt dazu, wenn der Werth mehr als 
500 Solidi beträgt, die Inſinuation erforderlich; im zwey- 
ten Fall, ohne Unterſchied des Werths, die Zuziehung von 
Fünf Zeugen wie bey jedem Codicill. — Diefe Beſtim⸗ 
mung iſt jedoch anf zweyerley Weiſe misverftanden wor: 
ben. Erſtlich haben Manche angenommen, Juſtinian habe 
hierin die hergebrachte Form der Schenkung ganz abſchaf⸗ 
fen, und nur allein die Form der Fünf Zeugen gelten laſ⸗ 
fen wollen. Daraus würbe folgen, daß es überhanpt 
feine Schenkungen auf den Todesfall mehr gebe, ſondern 
nur noch Legate, bey welchen blos als untergeorbnete Mos 
bification der Umſtand vorfäme, daß zuweilen ber Ge 
genftand bed Legats noch bey Lebzeiten bes Erblaffers dem 
Legatar eingehändigt würde. Zu biefer Annahme kann 
man verleitet werden, wenn man blos bie Einleitungs⸗ 
worte bes Juſtinianiſchen Geſetzes lief. Die Verordnung 
ſelbſt enthält nur eine Erleichterung für den Geber, nicht 
(wie ed nach jener Annahme feyn würde) eine Beſchraͤn⸗ 
fung ber bis dahin möglichen Formen ber Zumenbung; 
es wird nur gefagt, der Geber ſolle ſelbſt bey großen 
Schenkungen bie Infinnation vermeiden Tonnen (durch 
Zuziehung von Fünf Zeugen), wobey es ihm alfo under 
kommen bleibt, wenn er es vorzieht, mit Infinuation eine 
große Schenkung vorzunehmen, oder felbft formlos zu 





8. 172. Schenkung auf den Todesfall. (Bortfekung) 263 


fhenfen, wenn der Werth 500 Solidi nicht überfteigt (a). 
Es ift einlenchtend, welche Inconfequenz dem Gefeßgeber 
durch die entgegengefebte Meynung aufgebürdet wird. 
Wenn 300 Solidi durch bloße Tradition, oder 800 durch 
Tradition mit Inſinnation mortis causa gefchenft werben 
Calfo ohne Fünf Zeugen), fo wäre Dad nach jener Mey⸗ 
nung ungültig. Allein Niemand bezweifelt, daß unter gleis 
hen Borausfegungen eine Schenkung unter Lebenden volls 
gültig feyn würde. Es müßte alfo diefelbe Form zur Ber 
flätigung des gefährlicheren, bedenklicheren Gefchäfts hins 
reichen, die für das minder gefährliche und bedenkliche uns 
genügend feyn würde. — Ein zweytes Misverftändniß geht 
dahin, bie Fünf Zeugen feyen eine ganz fpecielle Form für 
die Schenkung auf den Todesfall, ohne Zufammenhang 
mit der allgemeinen Form der Codicille, deren übrige Bes 
ftimmungen baher auch hier nicht angewendet werben dürf⸗ 
ten (b). Eine folche Sfolirung pofitiver Formen tft ſchon 
an ſich fehr bebenflich, da wo bie Zurüdführung einer 
nen vorgefchriebenen,- und nur kurz angebeuteten Form, 
auf eine fehon bekannte, nahe liegt. Hier aber treten noch 
folgende befondere Gründe ein, die nur kurz erwähnten 
Fünf Zeugen fir nichts Anderes zu halten, als für die 
.(a) Die hier widerlegte Mey⸗ ©. 133 fg. oo 
nung findet fi, unter neueren (b) Diefes zweyte Misverſtand⸗ 
Schriftſtellern, bey Müller 827. niß findet ih bey Schröter 
233, und by Wiederhold S. 144.150. Dagegen hat: id 
©. 107 — 117. Die richtige Mey⸗ erflärt Haffe Rhein. Muſeum 


nung ift ausführlich und gränd» II. 410. 
lich dargeftellt von Schröter 
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reine und ganze Codicillarform. Seit langer Zeit beſtand 
die allgemeine Regel, Legate und Fibeicommiffe koͤnnten 
nur in Codicillen, unt zwar vor Fünf Zeugen, errichtet 
werden (c). In dem Juſtinianiſchen Geſetz nun wird im 
Eingang eine Annäherung der mortis causa donatio au 
die Legate ausgeſprochen, und daran die Vorſchrift ge⸗ 
knuͤpft, nach welcher Fünf Zeugen jede andere Form ent⸗ 
behrlich machen ſollen. Was iſt wohl natürlicher, ale 
dieſe Fünf Zeugen für die kurze Bezeichnung ber Codicil⸗ 
Yarform zu halten, woburd ja eben Legate regelmäßig 
ihre Gültigkeit erhalten? Hätte etwa Juſtinian bey bies 
fer Gelegenheit alles Dasjenige wiederholen follen, was 
an anderen Orten feiner Rechtsbücher über die Korm ber 
Eodicille ausgefprochen iſt? Es kommt hinzu, daß kurz 
zuvor ber Kaifer für die großen Schenkungen unter Ehe⸗ 
gatten beftimmt hatte, fie Fönnten nicht durch ben Tod 
allein beftlätigt werden, fondern nur entweder durch In⸗ 
finuation, oder burd; suprema voluntas (d); dieſes Ießte 
aber heißt: entweder durch Teſtament, ober durch Codicill. 
Mas er num hier ald suprema voluntas, alternativ neben 
der Inſinuation, ausbrückt, bezeichnet er in jenem Geſetz 
burch die Fünf Zeugen; beide Beftimmungen find in Wor⸗ 
ten verfchieden, in ber Sache übereinftimmend, und er 
laͤutern fich wechfelfeitig. — Betrachtet man aus biefen 
Gründen bie Fünf Zengen Iediglich als die kurze Verweis 


(c) L.8 83 C. de codiellis (dq) L.%5 C. de don. int. vir. 
. 36.)._ 


(6 (5. 16). 
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fung auf die fonft fchon befannte Codicillarform, fo folgt 
daraus confequentermeife, daß bie Fünf Zeugen auch durch 
jede privilegirte Codicillarform erfeßt werben koͤnnen, na⸗ 
mentlich durch den mündlichen Auftrag an den gerade ges 
genwärtigen Erben (e). Wollte man auch (nach ber hier 
widerlegten Anficht) Täugnen, daß auf diefe Weiſe eine 
gültige mortis causa donatio zu Stande kommen koͤnne 
(wegen der fehlenden Fünf Zeugen), fo müßte man den» 
noch ein gültiges Fibeicommiß zugeben, bed Inhalts, daß 
der Erbe alles Das gefchehen laſſe und bewirfe, was in 
ber beabfichtigten mortis causa donatio enthalten war; 
dann ift aber der praftifche Erfolg genau berfelbe, wie 
wenn biefe unmittelbar eine rvechtögültige Betätigung ers 
halten hätte. Sa felbft wenn ber Exrblaffer in einem (fürms 
lichen oder privilegirten) Codicill fagt: „ich ſchenke hiers 
durch dem Titius auf den Todesfall 1000,’ fo ift dieſes 
zwar ale Schenfung ungültig, da die Acceptation fehlt, 
alfo überhaupt Nichts gefchehen ift, was zur Perfection 
einer folchen gehört; dennoch muß es als Legat ober Fi⸗ 
beicommiß gelten (f), da die Abficht des Erblaſſers un- 
zweifelhaft ift, das Iuftinianifche Recht aber, feinem Buch⸗ 
ſtaben und Geift nad), bie angewenbeten Ausbrüde für 
ganz gleichgültig erflärt (g). 


Ay Diefes beftreitet Schröter L. 4.2 C. communia de leg. (6. 
43.), befonders auch $ 2.3 J. de 

* niuch dagegen erflärt ſich Zeg. (2. 20.). — Im älteren Recht 
Sqhroöter ©. 146. legte man großes Gewicht auf die 
(8) L.21 C.de legatis (6.37.), Ausdrucke, felbft bey den an fih 
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Ferner ift das materielle Berhältniß der Schenkung 
auf den Todesfall zu den-Legaten zu beftimmen; Die Gleich⸗ 
heit oder Ungleichheit der auf beide anzuwendenden Rechts⸗ 
regeln. Einiges hatten hierüber ſchon die Kaifer beftimmt; 
wie weit man hierin überhaupt gehen folle, war unter 
den Suriften flreitig; fo fand die Sache Suftinian. Gr 
entfchied fi für die Meynung Derjenigen unter den alten 
Juriſten, welche den höheren Grad der Gleichſtellung ver: 
theibigten, und ſprach biefen feinen Willen auf zwiefache 
Meile aus. Erſtlich indem er in die Digeften nur bie 
Stellen der von ihm gebilligten Partey der alten Zuriften 
aufnahm, die ber Gegenpartey wegließ; Zweytens indem 
er im Codex und in den Snftitutionen die höhere Gleich: 
heit als allgemeines Reſultat ausſprach (h). Die Rechtes 


formlofen Zideicommiffen (Ur- 
PIAN. XXV. 2). Dennod wur: 
den, felbft damals, ähnliche Fälle 
wie der hier befchriebene als Fi: 
deicommiffe aufrecht erhalten; 
dono galt für fideicommitto. 
L.75 pr. L.77 826 de leg. 2 
(31. un.) ($ 170. cc). 

(h) Die unbefangene Betrach⸗ 
tung der Stellen ſelbſt feht Diele 
Erklärung außer Zweifel. Die 
L.4 C. de don. causa mortis (8. 
57.) geht aus von der Bemer⸗ 
Bung, die alten Zuriften feyen im 
Etreit gewefen, ob jene Schens 
Fungen die Natur der Legate oder 
vielmehr der Schenfungen unter 
Lebenden hätten. Daran knüpftJu⸗ 
finian lediglich die Entſcheidung, 
die Infinuation fey Dazu niemals 


unentbehrlich, fondern es könne Je⸗ 
der, anftatt derfelben, Funf Zeu⸗ 
gen zuziehen. — 81 J. de don. 
(2.7.) fagt zuerſt: „Hae m, c. 
donationes ad exemplum lega- 
torum redactae sunt per om- 
nia,” welches gefährlich genug 
ausfieht. Dann fährt aber die 
Stelle fort: die alten Suriften 
feyen darüber im Gtreit gewe⸗ 
fen; und nun folgt „a nobis 
constitutum est, ut per omnia 
FERE legatis connumeretur.” 
Daraus geht diefer Sinn im San 
zen hervor: Wir haben in allen, 
unter den alten Juriſten 
ftreitigen, ragen für die 
Sleichheit entfihieden, fo Daß. 
daraus in den meiften und 
wichtigſten Punkten über: 
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bücher erläutern ſich alfo hierin gegenfeitig; Die unbes 
flimmte Gleichftellung des Coder und der Inſtitutionen er: 
hält dur; Die Digeften ihren beftimmten Inhalt und ihre 
Graͤnzen. Dagegen haben fich Diele durch die Form uns 
frer Rechtsbücher zu der irrigen Meynnng verleiten laſſen, 
ald enthielten die Digeften blos eine anfangende, partielle 
Sleichitelung, die dann im Goder in eine abfolute vers 
wandelt worben wäre. Geht man nun von dem hier aufs 
geftelten Grundſatz aus, fo folgt daraus, daß die Gleich⸗ 
heit mr in den einzelnen Fällen behauptet werben barf, 
worin. fie durch bie Digeften und durch frühere Kaifercons 
fitutionen anerkannt tft; und dieſes Nefultat wird noch 
dadurch beftätigt, daß in unfren Rechtsquellen mehrere forts 
währende Verfchiedenheiten ausdrücklich anerfannt find (i). 
— Es find daher jeßt die einzelnen Beziehungen felbft 
darzuftellen, worin jene Schenfungen den Legaten in der 
That gleichgeftellt worden find. 


8. 173. 


V. Schenkung. — Befondere Arten. 1. Schenkung auf 
den Todesfall. Gortſetzung) 


Der aͤlteſte Fall, wie es ſcheint, worin dieſe Schen⸗ 
kungen den Legaten gleichgeſtellt wurden, war der der 


haupt (fere) wirkliche Gleich⸗ ten Inſtitutionenſtelle geſchieht. 
"beit hervorgegangen if. — Die (i) Die richtige Meynung ift aus⸗ 
Nov. 87 pr. erwähnt die Gleich⸗ führlich vertheidigt von Schrö⸗ 
ftellung in eben ſo unbeſtimmter ter S. 139 fg. Derfelbe hat bie 
Allgemeinheit, wie es in den ers fortdauernden Verſchiedenheiten 
ften Worten der oben angeführs zufammengeftelt ©. 116 fg. 
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Sneapacität, Nämlich der Ehelofe follte nad) der Lex 
“Julia die ihm Hinterlaffenen Erbfchaften ober Legate gar 
nicht, der Kinderlofe nur zur Hälfte erwerben koͤnnen; da 
nun Nichte leichter war, ale biefes Verbot unter ber 
Form eined Fideicommiſſes zu umgehen, fo wurde baffelbe 
durch das Sc, Pegasianum auf bie Fideicommiffe erftredt (a). 
Eben fo nahe aber lag bie Umgehung durch eine mortis 
causa donatio, baher wurde durch einen Senatsſchluß auch 
auf. diefe bad Verbot ausgebehnt (b); darin lag bie erfie 
fünftliche Gleichſtellung mit den Legaten. Eben diefe Gleich» 
heit aber forderte, daß bey ber Beurtheilung biefer Uns 
fähigfeit nicht auf ben Zuftand zur Zeit bed gegebenen 
Geſchenks geſehen werden durfte, ſondern zur Todeszeit 
des Gebers (c). Oder, um es genauer auszudrücken, die 
Schenkung war von dieſer Seite vollguͤltig, wenn der Be⸗ 


(a) Gasus II. $ 286. — Auch 
der Latinus Junianus hatte Ins 
capacität nach der Lex Junia 
(Gasus1. 823, 11. $ 275. Ur- 
pıan. XXI. 83); da aber hier 
Fein folcher politiicher Grund, wie 
bey dem Eölibat, vorhanden war, 
fo wurde die Ausdehnung auf die 
Fideicommiſſe nicht nöthig gefun⸗ 
den. Gasus U. 8 2756, Urpiam. 
XXV. 87. 

(b) L.35 pr. de m. c. don. 
(39.6). Bel. L. 9.10. 33 eod, 
Daraus erklärt ſich auch die ſchein⸗ 
bar allgemeine L. 37 pr. eod. 
„Ilud generaliter meminisse 
oportebit, donationes mortis 
causa factas legatis compara- 


tas: quodcungque igitur in le- 
gatis juris est, id in mortis 
causa donationibus erit acci- 
piendum.” Die Gtelle ift aus 
einem Commentar des Ulpian zur 
Lex Julia genommen, enthält 
alfo bios die auf die Incapacı 
tät des coelebs und orbus de - 
zügliche Gleichſtellung. — Es ift 
merkwürdig, daß die Ausdehnung 
der Incapacität auf die m. co. do- 
natio auch den Latinus Junia- 
nus mit umfaßte (Enacm, Var. 
8 259), auf welchen die Jucapa⸗ 
eität zu Fideicommiſſen nicht be 
zogen wurde (Note a). 

(c) L.22 de m. c. don. (39.6.). 
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fhenfte entweder zur Zeit des Todes, oder auch nur in 
den erften Hundert Tagen nachher, in der Ehe Iebte und 
Kinder hatte (d). — Suftinian hat diefe Folgen der Orbi⸗ 
tät und des Cölibats in allen ihren Anwendungen allger 
mein aufgehoben (e), und es ift ale bloße Gedankenloſig⸗ 
feit zu betrachten, daß man bie Erwähnung berfelben bey 
der mortis causa donatio in bie Digeften aufgenommen 
hat, wenn wir nicht etwa annehmen wollen, daß bie Com⸗ 
pilatoren bey diefer Aufnahme an die Kaifergefete gedacht 
haben, welche ben Kegern und Abtrünnigen den Erwerb 
nicht nur von Erbſchaften, fondern auch von Schenfuns 
gen, unterfagen ($ 84). Kür bas heutige Recht würde 
auch diefe Anwendung wegfallen. 
Eine zweyte Gleichftelung betrifft die Falcidifche 
Quart. Die Lex Falcidia felbft geftattete dem Teſta⸗ 
mentderben, den auf ihn angewieſenen Legataren nöthigens 
falls fo viel abzuziehen, daß ihm ber vierte Theil feiner 
Erbportion als reiner Gewinn übrig bliebe. Das Sc. Pe- 
gasianum erſtreckte biefe Einfchränfung auf Fideicommiffe 
(fowohl der Erbfchaft, als einzelner Sachen) (f). Pins 
dehnte fie weiter aus auf folche Fideicommiffe, die einem 
Inteftaterben auferlegt waren (g). Hieran fchloß ſich die 
(d) Urpran. XVII. $1, XXUN. 2). — Nur von Fideicommiffen, 
3. nicht von Legaten konnte dabey 
(e) Lun. $14 C. de cad.toll. die Rede feyn, indem nad) dem 
(6. 51.). älteren Recht Legate nur entwe⸗ 
(f) Gasus I. 8 254, $ 5 J-de der in Teftamenten, oder in co- 


fideic. hered. (3. 23.). dicillis testamento confirmatis 
(8) L. 18 pr. ad L. Falc. (35. gegeben werben Eonnten, bey In- 
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Eonftitution von Severus, welche einer gleichen Beichräns 
fung auch die Schenfungen auf ben Todesfall unter 
warf(h); dadurch war alfo der teftamentarifche, wie ber 
Snteftaterbe, berechtigt worden, in bie Mafle ber Erbr 
fchaft, woraus feine Erbportion und deren Quart berech⸗ 
niet werden follte, auch jene Schenfungen mit herein- zu 
ziehen, und ben Abzug auf fie eben fo, wie auf Legate 
und Fideicommiffe, zu richten. Es war dann eine bloße 
Entwidlung dieſes Rechtsſatzes, daß man auch bie durch 
den Tod beftätigten Schenfungen unter Ehegatten bemiels 
ben Abzug unterwarf (i), indem biefe überhaupt als mor- 
tis causa donationes angefehen wurden ($ 164). 

Der Falcidifchen Quart liegt zum Grunde eine höhere, 
gar nicht aus pofitiven Vorfchriften abzuleitende, Regel, 
baß nämlich ipso jure nichtig find alle Legate und Fidel 
commiffe, foweit fie den Werth der Erbſchaft felbft über 
fleigen (k). Diefe Regel hatte auf m. c. donationes feine 
Anwendung, fo lange man biefelben ald außer den Grin 





teftaterben alfo überhaupt unmög⸗ 
ih waren. 

(h) L.5 C.ad L. Falc.(6.50), 
L.2 C. de don. causa mortis (8. 
57.). Mit Beziehung auf diefe 
(damals neue) Conftitution feht 
Papinian das jus antiquum der 
constitutio entgegen. L. 42 81 
de m. c. don. (39. 6.). — Erwaͤh⸗ 
nungen und Anwendungen diefer 
Gleichſtellung finden fi in L. 77 
5 1 de leg. 2 (31. un.), L. 15 
pr. L.82 ad L. Fale. (35. 2.), 
L.1 85 quod legat. (43. 3.), 


L.27 de m. c. don. (39. 6.). 
Fracm. Var. 8 281. — Cusic. 
obss. XX. 6 glaubt, ohne hinrei⸗ 
chenden Srund, Severus habe dab 
nur für teftamentarifche Erbſchaf⸗ 
ten verordnet, Gordian habe es 
in L.2 C. cit. auf Inteftaterben 
ausgedehnt. 

(i) L. 32 $ 1 de don. int. vir. 
(24. 1.), 2.12 C. ad L. Fale. 


(6. 50.). 


(k) L.73 55, L.17 adL 
Falc. (35.2.), [1881 de tet. 
mil, (29, 1.). 
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zen ber Erbfchaft Tiegend betrachtete. Seitdem man fie 
aber, um der Falcidia Willen, in die Erbfchaft herein 
zog, war es unvermeiblich, jene höhere Negel gleichfalls 
darauf anzuwenden. Das hat zugleich die Folge, daß 
auch bie Glanbiger des Berftorbenen ſich baranf berufen 
fönnen, Die mortis causa donatio fey nichtig, foweit fie 
ihre Schuldforberungen gefährbe. Dadurch wird ihnen bie 
Pauliana actio für biefen Fall entbehrlich, und fie gewin⸗ 
nen Dadurch den Bortheil, daß fie fich auf den Beweis 
ber unredlichen Abficht ihres Schuldners nicht einzulaflen 
brauchen (1): 

Die Bonorum Possessio contra tabulas eines 
präterirten Suus oder Emancipatus entfräftet von: felbft 
alle Erbeinfegungen und Legate, weil beide ihre Gültigkeit 
mir aus dem Teftament herleiten; befonders ausgenommen 
find die Den Defcendenten und Afcendenten bed Erblaffere 
gegebenen Erbtheile und Legate. Auf m. c. donationes 
hat diefes an fic) feine Anwendung, da biefelben nicht auf 
dem Teftament beruhen. Dennoch ift die Entkräftung, und 
eben fo bie erwähnte Ausnahme derfelben, auch auf fie 
erfireckt worden (m). Bey einer Sinteftaterbfolge kann Feine 
B. P. contra tabulas vorfommen, alfo auch nicht diefe Ent» 

(l) L.47 de m. c. don. (39. tinent.” Die legten Worte lau⸗ 
6). „... nam cum legata ex ten wieder ganz allgemein, haben 
testamento ejus, qui solvendo aber doch nur den Sinn, in die⸗ 
non fuit, omnimodo inutilia sint, fer befonderen Beziehung 
Ppossunt videri etiam donationes die ©leichheit anzuerfennen. 


mortis causa factaerescindide-- (m) L. 3 pr. L.5 $7 L. 20 
bere, quia legatorum instar ob- pr. de leg. praest. (37. 5.). 
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Fräftung (n). Hier bleibt alfo dem durch die m. c. dona- 
tio beeinträchtigten Sohn nichts Anderes übrig, als ber 
Abzug der Falcidifchen Quart (Note h). — Eine gleiche 
Ausdehnung ift gemacht worben bey ber P. B. contra 
tabulas liberti; daher entfräftete der Patron eine ſolche 
Schenfung unbebingt, anftatt daß er bey einer Schenkung 
unter Lebenden bie actio Faviana ober Calvisiana bedurfte, 
zu deren Begründung der Dolus bes Gebers bewieſen wer 
den mußte (o). 

Jeder Fructuar muß dem Eigenthümer Caution fies 
Ion. wegen gehöriger Behandlung und Fünftiger Rückgabe 
der Sache. Diefes gilt nicht blos von einem durch Legat 
errichteten Riesbrauch, fondern es ift hierin die Schens 
fung auf den Todesfall den Legaten gleichgeftellt wor⸗ 
den (p), das heißt wenn Semanb mortis causa einen Nieds 
brauch beftellt, fo kann nach feinem Tod der Erbe bie 
Caution erzwingen. Dieſes fcheint deswegen nichts Be⸗ 
ſonderes, weil ſelbſt bey einem durch irgend einen Vertrag 
errichteten Niesbrauch eine ſolche Caution verlangt wer⸗ 


(n) L. 20 841 de leg. praest. 
(37. 5.). ‚‚Intestato autem mor- 
tuo patre, super donationibus 
m. c. factis non poterit filius 
queri: quoniam comparatio nul- 
la legatorum occurrit.” Der 
Grund ift nicht gut gewählt, da 
er auch die Ausdehnung auf die 
Falcidia der Inteſtaterben aus» 
ſchließen würde, wodurch fich eben 
Eufacius hat irre machen laſſen. 
— Non poterit filius queri heißt: 


der Sohn hat hier Bein Mittel, 
die Schenfung (fo wie durch bie 
B.P. c. t.) zu entfräften. 

(0) L. 1 $ 1 quid in fraud. 
(38. 6.). 

(p) L.18 2 usufr, quemadım. 
caveat (7.9.). „Plane et si ex 
mortis causa donatione usus- 
fructus constituatur, e.zemplo 
legatorum debebit haec cautio 
prasstari.” 
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den kann (a). Dad Beſondere aber liegt in ber ganz po⸗ 
fitiven Regel, daß die Caution des Legatars vom Erblafs 
fer nicht erlaffen werden darf(r). Hierin alfo fteht jene 
Schenkung den Legaten gleich, anftatt daß der Eigenthüs 
mer, der durch anderen Vertrag ben Niesbrauch beftelt, 
die Caution allerdings erlaffen Fan. 

Wenn einer Erbeinfeßung oder einem Legat bie Bes 
dingung eines Eides hinzugefügt ift, fo wird der Eid 
erlaſſen, ber Wille des Erblaffers aber durch zweckmaͤßi⸗ 
gere Rechtsformen gefchüßt (8123). Diefe Verwandlung 
nun fol auch bey Schenkungen auf den Todesfall ange⸗ 
wendet werben, welches auf folgende Weiſe gedacht wers 
den muß. Der Geber hat fi von dem Empfänger bie 
Ruͤckgabe nicht blos unter ber gewöhnlichen Bedingung 
jener Schenfung verfprechen Iaffen, fondern auch noch für 
den Fall, wenn es der Empfänger unterlaffen würbe, irs 
gend eine Handlung eidlich anzugeloben (s); ber Eid wird 


(0) L.1 82 cit., L.4 C. de 
uufr, (3. 33). 

(r) L.7 C. ut in poss. (6. 54.). 
Der Brund war folgender. "Die 
Lex Julia hatte für manche Zälle 
gefattet, in einem Teftament zwar 
den Niesbrauch, aber nicht die 
Proprietät zu binterlaffen. (Ur- 
rıanus XV. 41). Diefe Vorfchrift 
konnte leicht umgangen werden, 
wenn der Teftator die Caution 
erließ, und nun der Fructuar, 
der Fein anderes Vermögen hatte, 


w 


die Sachen aufzehrte. Dieſe Um⸗ 
gehung aber war bey einer Schen⸗ 
fung auf den Todesfall eden fo 
zu befürchten, wie bey einem Legat. 

(s) L.8 $ 3 de cond. inst, 
(28. 7.). „Etin mortis causa do- 
nationibus dicendum est Edicto 
locum esse: si forte quis ca- 
verit, nisi jurasset se aliquid 
faeturum, restituturum quod ac- 
cepit: oportebit itaque remitti 
cautionem.” 


18 
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nunmehr erlaffen, die Handlung felbft aber ald Modus 
aufrecht erhalten. 

Soldaten, bie in väterlicher Gewalt fichen, haben dag , 
‚Recht, über das castrense peculium zu tefliren, alfo Ers 
ben und Legatare zu ernennen. Diefes ift fehr bald, und 
ganz conſequent, auch auf mortis causa donationes aus⸗ 
gebehnt worden, obgleich es urfprünglich, dem Buchftaben 
nach, nur für Teſtamente beftimmt gewefen war (t). 

Dem Empfänger einer m. c. donatio fann ein Fibei- 
commiß auferlegt werben (u). Streng genommen liegt 
barin Feine Gleichftellung mit eigentlichen Legaten, denn 
auch Derjenige kann fo onerirt werben, der ein Fideicom⸗ 
miß, oder felbft eine bloße m. c. capio empfängt (v). 
Allein eine durch Todesfall, alfo durch den Willen eines 
Verſtorbenen, bedingte Succeffion iſt zu einer ſolchen Be 
laſtung allerdings erforderlich (w), und infofern wird eben 
baburdh die m. c. donatio in die Reihe folcher Succefflos 
nen geftelt, und von ben reinen Verträgen in einer. wide 
tigen Wirkung unterfchieben. Unrichtig iſt behauptet wors 
den, die Fähigkeit zu diefer Belaftung fey die natürliche 

(4) L.15 de m. c. don. (39.6). Gleichſtellung. 

„.. hoc et constitutum est, ee (u) L. 14 de dote praeleg. 
ad exemplum legatorum mor- (33.4.), L. 77 5 1 de leg.2 (31. 
tis causa donationes revocatae un.), L.8 82 de transact. (2. 
sunt;” nämlich in diefer befons 45.), L. 4 C. de don. c. m. (8. 
deren Beziehung, was das ca- 57.), L.un. 88 C.de cad. toll. 
strenge peculium betrifft. Nimmt (6. 51.). 

man diefe Worte aus ihrem Zus dv) L. 96 84 de leg.1 (3P.un.). 


fammenhang, fo geben fie wieder (w) L.1 56 de leg.3 (32. un.), 
einen falihen Schein abfoluter L.9 C. de fideic. (6. 42.). 
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Folge der WMWiderruflichfeit der m. c. donatio, da dag aufs 
erlegte Fideicommiß nur ein partieller Widerruf fey (x). 
Allein der Widerruf ift eine Handlung des Lebenden, und 
daß hier ber erft nach dem Tod bekannt gewordene fidei⸗ 
commiffarifche Wille bindend ift, darin eben liegt das Ber 
fondere, aus ber bloßen Natur bes bedingten Bertrage 
nicht. zu Erflärende. Die Nechtöregeln zeigen hierin ger 
rade ben umgefehrten Entwicklungsgang. Da man bie 
Belaftung der m. c. donatio, wegen ber Succefflonennar 
tur derfelben, nicht verweigern konnte, fo erſtreckte man 
fie num auch auf die gewöhnliche Schenkung, wenn biefe 
durch Vertrag widerruflich gemacht war; dieſes jeboch erft 
fpäter, und kraft einer Konftitution von Pius (y). ine 
fpätere Ausdehnung wird im 8 175 vorkommen. 

Sn allen biefen Fällen alfo ift die Gleichſtellung der 
m. c. donatio nit den Legaten gewiß; in anderen Fällen 
ſind wir zu ihrer Annahme nicht berechtigt, ungeachtet ber 
ſcheinbar allgemein lautenden Stellen bes Eoder und ber 
Inftitutionen. Sa fogar fommen Fälle vor, worin biefe 
Gleichheit ganz ausdrücklich verneint wird. Die Indignis 
tät wegen ber Anfechtung bed Xeflaments, welche auf 
Erbſchaften und Legate geht, ſoll auf die m. c. donatio 
nicht bezogen werben (z). — Ferner würde and ber abfor 
Inten Gteichftellung folgen, daß die m. c. donatio nie uns 


(x) Schröter ©. 116. donationem accepit a testatore, 
(y) L.37 83 de leg.3(32.un.). non est similis in hac causa 
(2) L.5 517 de his quae ut legatario.” | 
ind. (34.9.), „Qui mortis causa 
18* 


t 
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widerruffich gemacht werben koͤnne, da Dieſes bey Lega⸗ 
ten gewiß ber Fall iftz dennoch ift bie Zuläffigkeit einer 
unmiberruflichen m. c. donatio nicht nur in den Digeiten, 
fondern fogar noch in einer Novelle, ausdrücklich aners 
fannt (8 170. f). 


$. 174. 
V. Sqenkuns — Beſondere Arten. 1. Schenkung auf 
den Todesfall. (Fortſetzung) 

Es ift jetzt im Zufammenhang die, ſchon theilweiſe be⸗ 
ruͤhrte, Frage zu beantworten, ob die poſitiven Einſchraͤn⸗ 
kungen der Schenkung auch auf die wortis causa donatio 
Anwendung finden. 

Das Verbot unter Ehegatten findet hier keine Anwen⸗ 
dung, und wir duͤrfen annehmen, daß Dieſes von jeher 
fo geweſen iſt (F 162. m). 

Sehr zweifelhaft iſt die Anwendung ber Lex Cincia 
und ihrer Zufäge, alfo die Frage, ob andy die m. c. do- 
natio dem Verbot größerer Summen, und ber befonderen 
Form der Mancipation, verbunden mit Interbietenbeiiß, 
unterworfen war. Zwar in Beziehung auf den Geber 
ſelbſt hatte dieſe Frage meift kein Intereffe, da diefer- ohne: 
hin die m. c. donatio in ber Negel ganz willführlic wi 
derrufen Tann (8 170). Wichtig wurde die Frage, fobald 
durch den Tod bed Gebers biefe Willkühr weggefallen 
war, fo daß nur noch der Erbe des Gebers mit dem Ems 
pfänger in Streit gerathen konnte, wenn etwa bie geſetz⸗ 
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lihe Summe überfchritten, oder die Mancipation vers 
ſaͤumt, und auch nicht Durch Ufucapion erfeßt war. Nimmt 
man nun an, daß bie Regel: morte Cincia removetur 
von jeher: und unbeftritten galt, fo ift es wieder unzweis 
felhaft, daß auch für den Erben die Lex Cincia keinen 
Einfluß mehr haben fonnte, daß alfo überhaupt die Schens 
fung auf den Todesfall von dem Einfluß der L. Cincia 
völlig frey war; nur mit Ansnahme bes feltmen Falles, 
da der Geber dem willlührlichen Widerruf entfagt hatte, 
in welchem Fall er ſich dennoch auf bie Einwenbungen 
berufen. konnte, die ihm die L. Cincia darbot. Wenn man 
dagegen annimmt, baß jene Regel (morte Cincia remove- 
tur) nur von einem Theil ber alten Suriften behauptet, 
und erft fpäter allgemein anerkannt wurde, fo konnte, nad) 
der entgegenftehenden Meynung anderer Juriſten, auch der 
Erbe die aus der L. Cincia entſpringenden Einwendungen 
geltend machen (a). 

Die Anwendbarkeit der nothwendigen Inſinuation auf 
die m. c. donatio, mern ihr Gegenfland mehr als 500 
Solidi werth ift, hat durchaus feinen Zweifel. Sie muß 
entweber infinwirt, ober durch die Form eines Codicills 
betätigt feyn; außerbem iſt fie in Anſehung bes Über, 
maaßes nichtig, und diefe Nichtigkeit Tann von dem Erben 
geltend gemacht werben (8 172). 


(a) Bel. oben 8 165. c und f, Hausorn opuse. J. 442, dagegen 
— Für die Anwendung der Lex find: Haffe Rhein. Mufeum II. 
Cineia auf die m. c. donatio it 313, und Schröter S. 100. 
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Auch der Widerruf wegen Undankbarkeit Fann Feine 
Zweifel erregen. Der Geber felbft kann in der Regel aus 
bloßer Willkühr widerrufen, alfo gewiß auch im Fall der 
Undankbarkeit. Hat er diefer Willkühr entfagt, fo iſt das 
durch die Schenkung für feinen Willen nicht bindender ge⸗ 
worden, ald jede Schenkung unter Lebenden, und der Wis 
desruf wegen Undanfbarkeit kann ihm baher nicht verfagt 
werden; er kann es um fo weniger, als ſelbſt ein für dies 
fen befonderen Fall ausdrücklich erklärten Verzicht ohne 
Wirkung feyn würde (8 169. 1). 


Bisher wurde die Schenkung auf den Todesfall ale 
ein folches Sefchäft abgehandelt, welchem ein Bertrag zum 
Grunde liegt. Diefe Ratur hat fie nun wirklich in den 
allermeiften Fällen, und es wird fih dann ihre praftifche 
Behandlung am Einfachften hieraus ableiten laſſen. Wernn 
jedoch neuere Schriftfteller diefe Geftalt für die einzig mög, 
liche balten, und alfo das Borfommen einer m. c. dona- 
tio ohne Vertrag gänzlich Käugnen, fo muß ich diefer Mey⸗ 
nung beftimmt widerfprechen. Es ift alfo nun zu zeigen, 
daß bie oben nachgewiefenen Fälle der Schenfung ohne 
Vertrag (8160) auch bey einer Schenfung auf den Tor 
desfall angewendet werben Fönnen. 

Wenn Jemand bie Schuld eines abmefenben Freundes, 
ohne deffen Wiffen, durch baare Zahlung oder durch Ex⸗ 
promiſſion tilgt, fo iſt dieſes, je nach ber verfchiedenen 
möglichen Abficht, bald eine negotiorum gestio, bald eine 
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Schenfung. Geſetzt nun, er erklärt ausdrücklich, vieleicht 
bey der gerichtlichen Inſinuation einer hohen Summe, baß 
er die Abficht einer Schenfung habe, aber einer Schens 
fung auf den Todesfall, jo muß ganz deren rechtliche Nas 
tur zur Anwendung kommen. Eben fo, wenn er, unter 
gleicher Erflärung, auf dem Landgut des Abweſenden die 
abgebrannten Gebäude auf eigene Koſten herſtellt. Geſetzt 
nun, er ſtirbt vor ſeinem Freund, ohne ſeinen Willen zu 
veraͤndern, ſo iſt die Schenkung perfect geworden, und 
ſein Erbe kann nicht gegen den Beſchenkten klagen, weil 
die negotiorum gestorum actio durch die Abſicht der Schen⸗ 
kung ausgeſchloſſen iſt. Geſetzt aber umgekehrt, der Freund 
ſterbe vor ihm, ſo iſt die mortis causa donatio durch Ers 
füllang der ihr inwohnenden Bedingung ber Rückgabe ver: 
nichtet, der donandi animus ift für diefen Fall durch die 
ausdrückliche Erklärung völlig ausgefchloffen, und er kann 
den Erben feines Freundes auf Rückzahlung des ausge⸗ 
legten Geldes belangen. — Der einzige, nur bie Form 
betreffende, Unterfchieb liegt in den Rechtsmitteln, wo⸗ 
durch die Ruͤckzahlung bewirkt wird. Der Geber hat und 
braucht keine Vindication, Condiction, ober actio prae- 
seriptis verbis, es genügt ihm zur Erreichung feines Zwecks 
die negotiorum gestorum actio. Und hierin liegt wieber 
eine Beftätigung ber oben (8 158) aufgeftellten Anficht, 
daß in Fällen diefer Art das eigentliche Schenfungsmittel 
in der Befreyung won einer eigenen Forberung des Ges 
bers beſteht; von ber Forderung naͤmlich, welche Dieſer 
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mit ber negotiorum gestorum actio geltend machen könnte, 
wenn er nicht deren Entſtehung, durch bie ausgefprochene 
Abſicht der Schenkung, gleich Anfangs verhindert hätte. 


8. 175. 

V. Schenfung — Befondere Arten. 2. Donatio 

sub modo. 

Der Modus, ald befondere Form einer anf einen Er; 
werb gelegten Belaftung kommt überhaupt mur vor bry 
ben durch einen Todesfall begründeten Succeffionen, und 
bey Schenkungen (5128). Durch diefe letzte Verbindung 
erhält die Schenkung eine eigenthümliche Natur, die nuns 
mehr dargeftellt werben fol. Da nämlich die in dem Mo⸗ 
dus enthaltene Verpflichtung einen Theil der urfprüngli- 
chen Bereicherung wieder aufhebt, fo entftcht dadurch ein 
gemiſchtes Rechtögefchäft (8 154), beffen beide Hälften 
(Verpflichtung und Schenkung) einzeln betrachtet werben 
müffen. 

I. Verpflichtung. — Der Inhalt derfelben Tann 
beftehen in einer Leiftung an ben Geber felbft, einer Leis 
fung an einen Dritten, oder in einer Handlung, wodurch 
Fein Einzelner ein Recht erwirbt, wie bie Errichtung eis 
nes Denkmals, oder bie Gründung einer öffentlichen Ans 
ftalt (8128). Auf diefe verfchiedenen Verpichtungen be⸗ 
ziehen ſich folgende Rechtsmittel. | 

A. Wem der Modus eine keiſtung an den Geber 
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felöft enthält, fo daß biefer ein Geldintereffe dabey hat, 
fo fann er auf deſſen Erfüllung klagen. Dazu diente bie 
Stipulationdflage, wenn mit der Schenfung eine Stipus 
lation auf den Modus verbunden worden war; außerdem 
bient bazu immer eine aclio praescriptis verbis, weil in 
der donatio sub modo ſtets ein Contract nach der Form 
do ut des oder do ut facias enthalten ift. — Diefer Rechtes 
fat fommt in folgenden wichtigen Anwendungen vor. Dem 
Empfänger kann auferlegt feyn, dem Geber Alimente zu 
reichen (a), oder irgend cine andere Sache zu geben (b), 
oder das Geſchenk felbft zurück zu geben, fey es unter eis 
ner beftimmten Bedingung oder Zeitbeilimmung, 3.38. bey 
dem Tode des Empfängers (c), ober nad) freyer Willführ 
des Geberd (d). — Diefe Erfüllungsflage Tann aber ber 
Geber nicht anftelen, wenn ber Modus in einer Leiftung 
an einen Dritten befteht, weil es ein allgemeiner Grund» 
fag ift, daß aus dem Vertrag zum Vortheil eines Drits 
ten, weder der Gontrahent, noch jener Dritte, eine Klage 
erwirbt (e). 

B. Ganz allgemein, ohne Lnterfchied der in dem SMos 
dus enthaltenen Leiftung, hat der Geber eine condictio 
ob causam datorum, womit er das ganze Geſchenk zurück 
fordert, fobald den Empfänger der Borwurf trifft, daß 


(a) 2.3 C. de contr. emt. (4. modo (8. 55.). 
38), 2.8 €. de rer. permut. (d) L.37 $3 deleg.3(3%2. un.). 
(4. 64.). > (e) L. 11 de O. et A. (44. 7.), 
(b) L.9.22 C. de don. (B. 64.). L.9 84 de reb, cred. (12. 1.), 
(c) L.2 C. de don, quae sub S4 J.de inut. stip. (3. 19.). 
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er feine Verpflichtung willkührlich unerfüllt gelaflen habe(f). 
Ob alfo der Geber ein Intereffe bey der Erfüllung hat, 
iſt gleichgültig, denn auch wo biefes fehlt, tft darum wicht 
minder causa non sccuta. Dagegen gilt die Klage nur 
unter folgenden zwey wichtigen, bereits angebeuteten, Ems 
fhränfungen. Erftlich fällt bie Condiction ganz weg, wenn 
die Erfüllung unmöglich iſt (g); wobey natürlich vorans⸗ 
gelebt wird, daß die Unmöglichkeit aus äußeren Urſachen 
entftanden fey, nicht durch die Berfchuldung des Empfaͤn⸗ 
gerd. Zweytens kann fie nicht angeftellt werben, fo lange 
nach dem Inhalt bes Modus bie Verpflichtung noch nicht 
angefangen hat, fo daß vorläufig nur erſt die in dem gan⸗ 





zen Gefchäft enthaltene Schenfung wirkfam geworben ift(h). 


(f) Die entfcheidendften Stel⸗ 
len find L.3 L.8 C. de cond. 
ob causam (A. 6.); weniger be 
weifend find L.2 L. 6 eod. 
.(g) L.8 CE. de cond. ob cau- 
sam (4.6.), „Dictam legem 
donationi, si nen impossibilem 
contineat causam.” Hierin ift 
alfo der Modus bey Schenfun: 
gen dem bey Erbfchaften und Les 
gaten völlig gleih (8.129. i). 
Nur ſcheinbar widerfprechend ift 
L.2 87 de don. (39. 5.). Wenn 
Einem Geld gegeben wird, um 
den Sflaven Stihus zu Faufen, 
fo kann es reine Schenkung feyn, 
fo daß dieſer Kauf nur die Ber: 
anlaflung gab, dann fällt natürs 
li, audy bey des Stichus Tod, 
die Eondiction weg; es kann aber 
auch gar nicht Schenkung, fen, 


wenn das Geld gegeben wird blos 
um dem Stichus einen milden 
Herrn zu verfchaffen, nicht um 
den Empfänger zu bereichern: 
dann gilt die Condiction wie bey 
jedem gewöhnlichen Innominat⸗ 
contract. 

(h) L.18 pr. de don. (39 6.). 
„Aristo ait, cum mixtum sit 
negotium cum donatione, obli- 
gationem non contrahi eo cası 
quo donalio est.” Davon wird 
nun im 54 folgende Anwendung 
gemadt: „si servum tibi tradi- 
dero ad hoc, ut eum post 
quinquennium manumittas, non 
posse ante quinquennium agı, 
qua donatio aliqua inesse ri- 
detur. Aliter atque, inquit, si 
ob hoc tibi tradidissem, ut con- 
tinuo manumittas: hic enim nec 
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Hierin befteht alfo eine merkwürdige Verſchiedenheit zwis 
ſchen diefem Fall, und anderen Innominatcontracten, nes 
ben welchen die Condiction auch aus reiner Willführ (jus 
poenitendi) angeftellt werben kann, felbft wenn den Ems 
pfänger fein Vorwurf trifft (i); dieſes jus poenitendi gilt 
bey der donatio sub modo gar nicht (k). Der Grund 
liegt wohl darın, daß bey ber donatio sub modo ber 
Theil des Gefchäfts, welcher die Schenfung enthält, mit 
dem Modus ungertrennlich verbunden ift, fo Daß oft nicht 
einmal unterfchieben werben kann, welche unter ben beis 
ben vereinigten Abfichten bey dem Geber die vorherrfchende 
war), Wird nun die Condiction angeflellt, fo möchte 
man erwarten, daß fle nur auf den Werth des Modus 
gienge, nicht auf den Werth ber eigentlichen Schenkung; 
wäre alfo ein Haus gefchenkt im Werth von 1000, und 
beträgen bie anferlegten Leiftungen 200, fo müßten bann 
nur dieſe 200 wwiebergefordert werden Fönnen, nicht bie 
800 die zur reinen Bereicherung beftimmt waren. So ift 


donationi locum esse; ei ideo einer Schenkung zum Grund lag 
esse obligationem.” (die auch garnicht erwähnt wird); 

() L3$23, L.5 pr. 51. auf Zälle folcher Art deutet auch 
2 de cond, causa data (12. 4.). fchon hin L. 18 $ 1 de don. (39. 

(k) Dieſes iſt unzweydeutig aus⸗ 5.). Bol. Meyerfeld I. 416. 
“ gefprochen in L. 18 de don. (Mo: (1) Es wirft alfo hier das Prin⸗ 
te h). Scheinbar widerſprechend ciy der Z.5 8 2 de don. int. vir. 
ind L. 27 81 mand. (17.4.) und ſ. o. 5152. b. Daß man deswe⸗ 
L.5 &1 de cond. causa data gen hier das Ganze als Schen⸗ 
(12.4.). Allein in beiden Stel: kung gelten käßt, liegt darin, daß 
len muß voransgefegt werden, daß in den meiften Zällen ber’ dona- 
bey dem Geben des Sklaven, der tie sub modo der donandi ani- 
erft nach einiger Zeit freygelafs mus Überwiegend feyn wird.- 
fen werden foll, nicht die Abſicht 
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es aber nicht, vielmehr muß das ganze Haus zurückgege⸗ 
ben werden. Der Grund liegt wieber in der fchon er 
wähnten Unzertrennlichkeit; dazu kommt aber, al& Unter; 
ftüßung, die offenbare Undankbarkeit bes den Modus vers 
weigernden Empfängers (m). Daher hat auch, Suftinian 
biefen Fall unter die zur Revocation geeigneten Zeichen 
ber Undankbarkeit mit aufgenommen (8 169); und e& Tiegt 
hierin, da es für ben praftiichen Zweck nicht eigentlich 
nöthig war, eine Anerkennung, baß auch fchon Das ältere 
Recht, bey der erwähnten Ausdehnung ber Gonbiction, 
von dem Princip der Undankbarkeit ausgieng. — In Eis 
nem Kal hat der Geber, der bie Schenkung zurück for 
bern will, fogar noch eine Bindication neben ber perfüns, 
lichen Klage. Dieſes ift beftimmt für den Fall, da ber 
Modus auf Alimente geht, bie dem Geher felbft gereicht 
werben follten, nun aber verweigert werben. Es wird 
dieſes, den ‚allgemeinen Grundfäßen nicht angemeffene 
Rechtsmittel ansdrüdlich als eine ganz pofitive Anftalt 
anerkannt, und darf Daher anfer den Gränzen bed ans 
gegebenen einzelnen Falles nicht angewendet werden (n). 
C. In den Fällen, worin ber Mobus auf Die Leiftung 


(m) Ohne diefe hinzutretende billig, mehr mit praftifchem Sinn, 
Ruckſicht Fönnte man geneigt feyn, als mach der firengen Regel for- 
aus ber Unzertrennlichkeit viel⸗ meller Conſequenz, aufgefaßt wor. 
mehr die umgekehrte Folgerung ben. 

u ziehen, das Ganze als Shen» (un) L.1 C. de don. quae sub 
fung zu behandeln (Mote 1), und modo (8. 65.). Meyerfeld J. 
daher die Eondiction ganz zu ver ©. 413. 

fagen. Die Sache ift alfo, wie 
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an einen Dritten gerichtet iſt, würde biefer nach dem Als 
teren Recht Feine Klage gehabt haben (Note e), er müßte 
denn bey bem Vertrag felbft zugezogen worden feyn, und 
ben Modus für ſich flipulivt haben; dad neuere Recht aber 
geftattet bemfelben eine utilis actio (0). Daß darin eine 
Neuerung liegt, ift unverkennbar; es ift aber nicht uns 
wichtig zu beſtimmen, an welches fchon beftehende Rechts⸗ 
infitut diefe Neuerung fich bergeftalt anfchließt, daß fie 
als eine Fortbildung deffelben angefehen werden Taun. 
Man hat gefagt, diefe Klage fey aus einer ſtillſchweigen⸗ 
den Geffion des Geberd an ben begünftigten Dritten abs 
zuleiten (p); diefe Ableitung aber muß beflimmt verworfen 
werden. Denn der Geber koͤnnte nur entweder Die actio 
praescriptis verbis oder die condictio cedirt haben. Das 
erfte ift unmöglich, weil er felbft diefe Klage in dem ans 
gegebenen Fall (der Leiftung an einen Dritten) gar nicht 
hat (Rote e). Das zweyte würde dahin führen, daß ber 
Dritte nicht auf Erfüllung bed Modus Hagen, fondern 
das Geſchenk felbft abforbern dürfte; wäre alfo ein Lands 


(0) L.3 C. de don: quae sub 
modo (8. 55.). Es ift ein Ne: 
feript von Diocletian und Mari: 
mian, welches ſich nun auch als 
Frasm. Var. 8 286 wiedergefun- 
ben bat. Die Einführung des 
neuen Rechtöfages wird darin den 
divi principes zugefchrieben. Nur 
ſcheinbare Ahnlichkeit hat damit 
L.8 C.ad exhib. (3. 42); hier 
halte Einer die Sachen eines An- 
dern in Eommodat und Depoſi⸗ 


tum gegeben, und dabey die Ruͤck⸗ 
gabe an den Eigenthümer aus» 
bedungen: der @igenthümer fol 
nun die utilis depositi actio has 
be. Diefes gründet fi auf eine 
erzwingbare, alfo fingirte Ceſſion; 
denn der Deponent konnte als 
Mandatar oder negotiorum ge- 
stor gejwungen werden, feine 
depositi actio dem Eigenthumer 
it cediren. 
(p) Meyerfeld I. ©. 422, 
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gut verfchenkt, mit dem Modus einen alten treuen Diener 
zu verpflegen, fo würde berfelbe nicht blos bie verweiger⸗ 
ten Alimente, fondern bad ganze Landgut einflagen Fün- 
nen (q). Diefes num wird gewiß Niemand behaupten wols 
len, und fo muß alfo überhaupt ber Gedanke an jene 
ftillfchweigende Gefffon aufgegeben werden. — Der wahre 
Zufammenhang der Gedanken fcheint vielmehr folgender. 
. Sm Fall der mortis causa donatio kaun ber Empfänger, 
gleich einem Legatar, mit einem Fideicommiß belaftet wers 
den (8 173. u). Diefed wurbe durch eine Gonftitution von 
Pins auf widerrufliche Schenfungen unter Lebenden über 
tragen (8 173. y). Run war ed nur ein,Schritt Weiter 
. auf diefem Wege, wenn nachfolgende Kaifer (bie divi 
principes) eine ähnliche Wirkung auch bey derjenigen 
Schenkung geſtatteten, bey welcher gleich Anfangs die 
Leiſtung an einen Dritten dem Empfänger auferlegt war. 
Es war alfo die Analogie ber Fideicommiffe, die hierbey 
zum Grunde lag, obgleid, der fo. gebildete Rechtsſatz ſelbſt, 
über bie wahre Natur der Fideicommiffe welt hinaus geht. 

1. Scenfung. Bey demjenigen Theil des ganzen 
Geſchäfts, welcher die Natur der Schenfung an fid, trägt, 
it nun noch zu beftimmen, wie bie pofitiven Einfchräns 
fungen ber Schenfung dabey zur Anwendung gebradt 
werben. 


(q) 3n L.3 C. cit. if diefer  beftand, die gefchen?te Sache ſelbſt, 
an fidy wichtige Gegenſatz unmerk⸗ nad) einiger Zeit, an den Dril: 
lich, weil in dem Fall -diefes Re⸗ ten heraus zu geben. 

- feripts der Modus gerade darin 
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Die donatio sub modo unter Ehegatten ift cine nichs 
tige Handlung, fo wie jede andere unter ihnen vorgenom⸗ 
mene Schenfung. Wird das Gefchen? zurückgefordert, fo 
hört auch jede Berpflichtung des Empfängers auf. Hat 
derfelbe fchon Aufopferungen zur Erfüllung des Modus 
gemacht, fo ift die Bereicherung um fo viel vermindert, 
und der Empfänger kann biefes in Abrechnung bringen: 
hier um fo unzweifelhafter, als diefe Aufopferung aus dem 
Willen des Gebers hervorgegangen ift (8 150. a). 

Ganz ähnliche Grundſätze aber müflen auch zur Ans 
wendung fommen in ben übrigen Fällen poſitiver Eins 
fhränfung. Überall alfo, wo die Schenkung entkräftet 
wird, hört mit dem Gewinn auch die Verpflichtung zu 
neuen Leiftungen auf; find aber folche Leiftungen fchon ges 
macht, fo ift dadurd die durch die Schenkung bewirkte 
Bereicherung theilweife aufgehoben, und zwar nad) bem 
eigenen Willen bes Gebers. Dabey kann es feinen Uns 
terfihied machen, ob die Schenfung an fid) nichtig iſt, wie 
bey der verfäumten Inſinuation, oder ob fie erft burch 
Klage widerrufen werben muß, wie im Fall der Un⸗ 
dankbarkeit. 

Die meiſten dieſer Grundſaͤtze treten unbedenklich auch 
im heutigen Rechte ein. Nur die Condiction auf Rück⸗ 
gabe des Geſchenks, im Fall der vermweigerten Erfüllung, 
hängt mit der allgemeinen Natur der Innominatcontracte 
zufammen, und würde daher, eben fo wie bey biefen, im 
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heutigen Rechte wegfallen (r). Daher ift e8 bier von 
Wichtigkeit, daß Juſtinian auf diefen Umſtand zugleich eis 
nen Widerruf wegen Undanfbarkeit gegründet hat ($ 169), 
an defien heutiger Anwendbarkeit nicht zu zweifeln ift. 


8. 176, 
V. Schenfung — Neuere Sefeggebungen. 


Das Preußifche allgemeine Landrecht handelt von ber 
Schenkung Th.1 Tit. 11 8 1037 — 1177; das ſterreichi⸗ 
fche Geſetzbuch g 938— 956. Der Code civil faßt fie in 
Einem Titel zufammen mit den Teftamenten; die gemein 
fhaftlihen Regeln beider Inftitute ftehen art. 893 — 930, 
die befonderen Regeln ber Schenfung art. 931 — 966; ih 
nen liegt zum Grunde die vom Kanzler d’Aguesseau ver⸗ 
faßte Ordonnance von 1731. 

Indem nun zum Schluß dieſer Lehre der Inhalt der 
genannten Befeßgebungen mit bem bes NRömifchen Rechte 
verglichen werden fol, it zunächft auf die rein pofitiven 
Beltimmungen diefes Rechts, alfo auf die dreyfache Eins 
fchränfung der Schenfung, Rüdficht zu nehmen. 

I. Dad Berbot der Schenfung unter Ehegatten iſt 
vom Prenpifchen Gefeß verworfen worden (a); eben fo aud) 


(r) Glück B. 4 S. 294, B.13 biger ein größeres Recht als bey 
©. 48. Unbeſtritten iſt dieſer Satz anderen Schenkungen. A. L. R. II. 
nicht. 4 8 312 und Anhang zum L. R. 

(a) A.L.R.1.1 $ 310. Nur 874, verglichen mit J. 11 S1129fg. 
im Concurs haben hier die Glau⸗ - 


Li 
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vom Öfterreichifchen ($ 1246). Das Franzoſiſche dagegen 
fchließt fi ganz an das NRömifche Necht an, indem ed 
für jede in ber Ehe vorgenommene Schenkung einen wills 
führlichen Widerruf zuläßt (art. 1096). Daß es an bie 
Stelle der Römifchen Richtigkeit ein bioßes Widerrufes 
recht ſetzt, iſt nicht von großer praftifcher Erheblichkeit; 
wichtiger ift die Frage, ob biefe Schenfung burdy den 
Tod des Gebers unwiderruflich wird. Ausbrädlich fagt 


. darüber das Geſetz Nichte; die Prarid aber nimmt an, 


daß in dieſer Hinficht . völlig die Regel des Roͤmiſchen 
Rechts gelte (b). 
U. Die verfchiebenften Mansregeln finden ſich bey 
den für Die Gültigkeit der Schenkung vorgefchriebenen For⸗ 
men, in welchen überall eine gewifle Einfchränfung liegt, 
dadurch veranlaßt, daß allerdings von ber Schenkung mehr 
ald von ben meiften übrigen Verträgen Misbrauch zu ber 
fürdten ift. Hierin nun ift die Vorfchrift des neueſten 
Römifchen Rechts beſonders maugelhaft; es fordert die 
gerichtliche Inſinuation nur bey einer ſehr bedeutenden 
Summe, und zwar ohne Ruͤckſicht ob das Vermögen des 
Gebers groß oder Hein ift: unter jener Summe aber laͤßt 
es die Schenkungen nicht blos ganz frey von pofitiven 
Formen, fondern giebt fogar nod; größere Freyheit als 
bey den meiften anderen Verträgen, indem es die Stipu⸗ 
lation ald Form des klagbaren Verfprechens erläßt. Bon 
biefen Mängeln find die neueren Gefeßgebungen frey. | 


(b) Tourzıer droit civil T.5 $ 918. 
IY. 19 
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Das Öfterreichifche Geſetz nimmt die Sache am Leich⸗ 
teften; es fordert mur entweder ein fchriftliches Verſpre⸗ 
chen, oder Tradition, Feine andere Form (58 943). Auf 
diefe Weiſe kann jeber Werth, ja das ganze gegenmwärs 
tige Bermögen, verſchenkt werben; nur von dem Fünftigen 
Bermögen foll die Schenkung hoͤchſtens bie Hälfte umfafs 
fen ($ 944). " 

Scmwieriger ift das Franzöfiiche Geſetz. Mit fcheins 
barer Allgemeinheit fordert es erſtlich Acceptation (art. 894. 
932), von welcher noch weiter unten bie Rebe feyn wird; 
zweptens bie Berhandlung vor einem Notar (art. 931). 
Indeſſen ift dieſes nicht gerabe für alle donations vorge⸗ 
fchrieben, fonbern nur für tous actes portant donation 
entre-vifs, und auf biefen Ausbrud hat man folgende 
mildernde Erklärung, wie es fcheint mit allgemeiner Zus 
ftimmung, gegründet. Wenn bewegliche Sachen durch ans 
genblickliche Tradition verfchenft werben (dons manuels), 
fo ift die Schenkung vollgültig, auch ohne Notar. Wenn 
ferner die Schenfung zuerft durch eine mangelhafte Wils 
Ienserflärung verfucht war (ohne Notar, oder ohne Accep⸗ 
tation), und ed Fommt ‚nachher ber wirkliche Beſitz des 
Beichenkten hinzu (execution volontaire), fo ift dadurch 
jeder Mangel gehoben(c). Wegen des Umfangs ber Schen- 


(c) MaArzvisıe zu art. 93. der Schenkung erforderlich; es iR 
Tourer T.5 8 172. 473.177— aber nur fo gemepnt, daß der 
179. 189. 4190, — Nach art. 939 nicht eingetragene Empfänger ge 
Fönnte man glauben, bey Immos gen einen Dritten ſich nicht auf 
bilien wäre die Eintragung in die das erworbene Eigenthum beru⸗ 
Hypothefenbücher zur Sültigfeit fen kann. art. 94. 
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fung iſt nur bie Einfchränfung gemacht, daß fie nicht auf 
das Fünftige Vermögen gerichtet feyn barf (art. 943) (d). 
— Wenn nun aber bie erwähnten Formen beobachtet wer⸗ 
den, fo iſt dadurch Allee, was nöthig ift, geſchehen; Tra⸗ 
bition wird nicht erfordert, und ed geht auch ohne fie das 
Eigenthum ber wor bem Notar verfchenkten Sache unmits 
telbar über (art. 938). 

Das Preußiſche Geſetz hat unter allen bie firengften 
Kormen. Jede Schenkung kann gerichtlich vorgenommen 
werben; dann ift auch das bloße Verſprechen MHagbar 
(8 1063. 1064. 1069). Außerdem ift die Tradition nöthig, 
und bey Grundſtücken auch noch eine fchriftliche Urkunde; 
beunoch kann eine folche außergerichtliche Schenkung bins 
nen Sechs Monaten ganz willkührlich wiberenfen werben 
($ 1065 — 1068. 1090). Lnabhängig von biefen Formen 
faun ſelbſt Die gerichtliche Schenkung brey Sahre lang wis 
berrufen werden, wenn fie mehr ald die Hälfte des Ber: 
mögens zum Gegenftand hat (81091 fg.). 

II. Der Widerruf aus befonderen Gründen hat fich 
auf folgende Weiſe geftaltet (e). 

Grobe Undankbarkeit haben alle brey Gefegbücher ald 


(d) Auch dieſes nicht eigentlich 
wegen des gefährlichen Iiberman: 
Bes, fondern als eine Kolge der 
Regel des art. 944, welche Schen» 
fungen für ungültig erflärt, wenn 
ihre Bedingungen ganz in der 
Villkuhr des Gebers flehen; von 
diefer Willführ aber hängt es ab, 
Fünftiges Bermögen gar nicht zu 


erwerben. TovrLıea T. b 8 223. 
224. 

(e) Ich ſpreche hier abfichtlich 
nur von dem Widerrufsrecht des 
Gebers felbft, nicht von dem der 
Ereditoren und Yflichttheilsberech- 
tigten, da dieſe legten nur im Zus 
fammenhang anderer Rechtsinftis 
tute verftanden werden koͤnnen. 

19* 
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einen foldyen Grund anerkannt, obwohl fle die Natur dies 
fe8 Undanks etwas verfchieben beſtimmen. — Das Öfters 
reichifche Geſetz beſchraͤnkt dieſen Widerruf durch eine drey⸗ 
jaͤhrige Verjaͤhrung, laͤßt ihn aber (innerhalb dieſes Zeit⸗ 
raums) unter ben Erben beider Theile gelten (F 948. 949. 
1487). — Das Preußiſche geftattet ihn nur ausnahmsweiſe 
den Erben bes Gebers, befchränft ihn aber durch Feine bes 
fondere Verjährung ($ 1151 — 1161). — Das Franzoͤſiſche 
Geſetz beſchraͤnkt ihn durch einjährige Verjährung, umd 
laͤßt ihn auch, von beiden Seiten, auf bie Erben nicht 
übergehen Cart. 955. 957). 

Ein neuer Grund des (partieflen) Widerrufs liegt in 
ber fpäteren Berarmung des Gebers. In biefem Fall kann 
er Zinfen bed gefchenkten Geldwerths forbern: nach dem 
Breußifchen Geſetz Sechs Brocente (81123), nad) bem 
Oſterreichiſchen gefegliche Zinfen (8 947), das heißt Bier 
Procente (8 995). Das SFrangöfifche Geſetz Tennt dieſen 
Grund des Widerrufs nicht. 

Wenn der Geber zur Zeit der Schenkung kinderlos 
war, und nachher Kinder bekommt, kann er nad) dem 
Preußiſchen Gefeß diejenige Schenkung widerrufen, welche 
durch bloßes DVerfprechen, nicht burch Tradition, bewirkt 
war ($ 1140-- 1150). — Das Öfterreichifche Gefeg nimmt 
diefen Widerruf nicht an; nur wenn noch Berarmung hins 
zutritt, fol das Necht der gefeglichen Zinfen auch auf bie 
Erben übergehen ($ 954). — Das Franzöfifche Geſetz ger 
ftattet nicht blos unbebingten Widerruf, ſondern es laͤßt 
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fogar in dieſem einzigen Fall die Schenkung de plein droit 
nichtig werben, ohne daß es dazu eines Widerrufs bebarf 
(art. 960). Diefed letzte jedoch mit einer fehr natürlichen 
Ausnahme; wenn nämlich unter Tinderlofen Ehegatten eine 
Schenfung vorgenommen wird, und nachher aus derfelben 
Ehe Kinder geboren werden, fo wirb dadurch die Schens 
fung nicht von ſelbſt nichtig; jeboch bleibt das allgemeine 
Widerrufsrecht der Ehegatten vorbehalten (art. 1096). 

Endlich hat das Franzöfifche Geſetz allen aus dem 
Nömifchen Recht den Widerruf wegen verweigerter Ers 
füllung ber bey der Schenkung auferlegten Verpflichtungen 
aufgenommen (art. 954). Diefe Aufnahme ift ben beiden 
anderen Geſetzen fremd. 


. Sn bieferr pofitiven Beftimmungen alfo findet ſich zwis 
ſchen dem Nömifchen Necht und den neueren Geſetzen theils 
Übereinftimmung, theils Verfchiedenheit. Dagegen enthals 
ten biefe nur fehr Weniges von ben forgfältigen Beſtim⸗ 
mungen, bie das Römifche Recht theils über ben ‚Begriff 
der Schenkung, theild über ihre Erfcheinung in einzelnen 
Rechtögefchäften, giebt. Hierin alfo möchten fie wohl aus 
dem Römifchen Recht ergänzt werben koͤnnen; jeboch nur 
infofern nicht eine einzelne Beſtimmung derfelben mit einer 
ſolchen Ergänzung im Widerſpruch ftehen würde. Auch 
ſolche Fälle fommen vor; nicht fowohl, weil bie neueren 
Gefeggeber eine Abweichung vom NRömifchen Recht raͤth⸗ 
lich gefunden hätten, als weil man ſich dieſe Verhaͤltniſſe 
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nicht in ihrem wahren Verhaͤltniſſe klar gedacht hat. Ich 
will es verſuchen, Dasjenige zuſammen zu ſtellen, was 
ich über die allgemeine Natur der Schenkung in den neue⸗ 
ren Geſetzgebungen gefunden habe. 

Das Preußiſche Geſetz fordert im Allgemeinen zu je⸗ 
der Schenkung Acceptation (F 1058). Damit ſcheint alſo 
ausgeſchloſſen die einſeitige Schenkung, bie nach Roömi⸗ 
ſchem Recht Jeder dadurch vollziehen kann, daß er fuͤr 
einen Schuldner ohne deſſen Willen baar zahlt, ober er: 
promittirt. Diefe Ausſchließung feheint auch nicht aus ri⸗ 
nem blos ımvorfichtig gefaßten Ausdruck hervorzugehen; 
denn in anderen Stellen wirb ausdrücklich gefagt, daß bie 
hier erwähnten Handlungen ftetd eine Negreßflage (amd 
Mandat oder negotiorum gestio) zur Folge haben(f). Das 
bey wird alfo entweder vorausgeſetzt, es fey unmoͤglich 
daß diefe Handlungen in der Abficht zu ſchenken vorges 
nommen würden, ober es fol dieſer Abſicht, ſo lange ſie 
nicht in einen Vertrag übergeht, jede rechtliche Folge ver⸗ 
fagt werben. — Das Römtfche Recht nimmt an, daß bie 
unterlaffene Erwerbung eined Rechts, weil fie keine Ber 
Anßerung ift, auch Feine Schenkung enthalte (f. o. $ 145). 
Das Preußifche Gefet enthält in der Lehre von ber Schen⸗ 
fung denfelben Sat, obgleich anderwaͤrts das Gegentheil 
gefagt zu ſeyn ſcheint (g). 


(t) A. L. R. J. 14 5406, 1.16 angefallenes, aber noch 
8.45. nicht wirflih über nomme— 
(g) A.L. R. J.11851039. „Bloße nes ... Recht find nach den Re: 
Berziptleiftungen auf ein zwar geln von Schenkungen nicht zu 





6. 176. Schenkung. Neuere Geſetzgebungen. 295 


Dad Öfterreichifche Geſetz keunt Feine andere Schens 
fung, ale die aus Vertrag oder Tradition hervorgeht 
(8 943)... . Der Zweifel wegen einfeitiger Handlungen zum 
Zweck frember Bereicherung hat hier weniger Raum, ins 
bem es gar wicht zugelaflen ift, fremde Schulden ohne 
Einwilligung des Schuldners zu zahlen (8 1423). — Der 
ausgefchlagene Erwerb eines Rechts foll nicht als Schens 
fung gelten (8 939). 

Das Franzöfifche Geſetz fordert zu jeder Schenfung 
Acceptation, und verwebt biefe fogar mit der nothiwendis 
gen Form gültiger Schenkung. Daraus ſcheint alſo zu 
folgen, daß eine einſeitige Schenkung eben ſo wenig, als im 
Preußiſchen Geſetz, fuͤr moͤglich gehalten werde, obgleich es 
hier, wie im R. R. zugelaſſen wird, fuͤr einen Andern, ohne 
deſſen Wiſſen, Schulben zu zahlen ober durch Expromiſ⸗ 
ſion zu tilgen (art. 1236. 1274). — Biel weiter, als ber 


beurtheilen.”” — Dagegen fagt 
1.16 5393; „Eine .. Entfagung 
eines bereits erworbenen, 
ingleihen eines zwar künfti⸗ 
gen aber doc fo befchaffenen 
Rechts, daß der Anfall deſſelben 
dem Entfagenden gewiß war, ift 
einer Schenkung glei zu ach⸗ 
ten.“ Ich würde der erften Stelle 
den Borzug geben, theil® weil fie 
dem Welen der Schenkung mehr 
entſpricht, theild weil fie im Ab⸗ 
ſchnitt von Schenfungen fteht, bey 


deffen Ausarbeitung diefe Lehre 


wohl mehr in ihrem wahren Zus 
ſammenhang durchdacht wurde: 


Man hat den Widerſpruch da⸗ 
durch zu entfernen geſucht, daß 
man die erſte Stelle (mit Recht) 
von angefallenen und ausgeſchla⸗ 
genen Erbfchaften verftanden hat, 
die zwepte von dem Verzicht auf 
eine obligatio ex die (Schrö- 
ter Syftem des allg. Landrechts 
8.1 ©. 43). dein eine obli- 
gatio ex die kann man unmödgs 
lich ein Fünftiges Recht nennen, 
und einem bereits erworbenen ent» 
gegen fegen, da es ſchon vollſtan⸗ 
dig erworben, und nur in der 
Aushbung beſchränkt iſt. 
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Buchftaben des Geſetzes, geht bie Lehre der Suriften. 
Diefe nehmen an, indirecte Schenkungen unterlägen nicht 
ben Revocationen; unter inbirecten aber follen auch die 
Erlaßverträge verftanden werben (h). Alfo geht Die Mey⸗ 
nung eigentlich dahin, nur die Tradition ımb das notas 
rielle Verfprechen fey eine wahre Schentung, der Erlaß 
einer Schuld fey eine folche nicht, und fey alfo eben fo 
wenig der notariellen Form, als den Revocationen unters 
worfen. Diefe Anficht ifE nur aus der Voransfekung zu 
erklären, baß die Anhänger derſelben fich begmügt haben 
den Buchflaben des Geſetzes feit zu halten, ohne in das 
Weſen der Sache einzudringen. Warum wird mehr Korm 
erfordert zu einem Schenfungsverfprechen, als zur Schen- 
fung durch Tradition? Qhue Zweifel weil jenes. mit blo⸗ 
gen Worten abgemacht wird, ohne den finnlichen Eindrud 
des Gegenftandes, und daher für ben Leichtfinn und bie 
Charaeterſchwaͤche gefährlicher ift als die Tradition. Aber 
diefelbe Gefahr, wie bey Dem Verfprechen, tritt bey dem 
Erlaßvertrag ein, bey welchem baher diefelbe Beranlaf- 
fung ift, eine notariele Verhandlung zu fordern. Am 
Wenigften aber läßt fich begreifen, warum bey dem Ers 
laßvertrag bie Revocationen nicht gelten follen. Wer eine 
Geldſumme baar verfchenft, oder vor einem Notar ver 
ſpricht, foll wegen Undankbarkeit, wegen der Ehe, und 
wegen nachgeborner Kinder, widerrufen fünnen; wer aber 
eine gleiche Summe zu fordern hat, und aus Freygebig⸗ 
(h) Tovrzıer T. 5 g 312 Er beruft ſich auf Pothier. 
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keit erläßt, hat doch auf folchen Widerruf biefelben na⸗ 
türlichen Anfprüdhe, da der Erlaß einer Schuld auf beis 
den Seiten genau biefelbe Veränderung im Vermögen hers 
vorbringt, wie wenn baared Geld aus einer Hanb in die 
andere gegeben wird: nicht zu gedenfen, daß durch jene 
wilfführliche Unterfcheidung jede Umgehung des Gefekes 
(durch Darlehen und nachfolgenden Erlaß) ganz leicht ges 
macht wird. — In merkwuͤrdiger Weife zeigt fich die Gleich, 
Rellung der Schenkungen mit Teftamenten bey den Bebdins 
gungen. Sind diefe unmöglich oder unfittlich, fo werben 
fie bey der Schenfung, wie bey dem Teftament, für nicht 
gefchrieben erachtet, anftatt daß bey anderen Berträgen die 
Obligation felbft durch foldye Bedingungen vernichtet wird 
($ 124. k). 


VL Die Zeit, als Beftandtheil juriftifcher Thatſachen. 


8. 177. 
Eidleitung. 


In vielen und wichtigen Rechtsinſtituten findet fd ein 
Zeitverhäftniß als Beſtandtheil der durch eine allgemeine 
Rechtsregel begründeten Thatfachen, fo daß hier die Zeit 
ald eine der Bedingungen erfcheint, wovon der Erwerb 
oder Berluft eines Rechts abhängig gemacht wird. So 
verfchieden nun theils diefe Rechteinftitute felbft unter eins 
ander find, theils auch die Art, wie die Zeit Einfluß auf 
das Dafeyn derfelben ausübt, fo ift doch die Bebentung 
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und Behandlung ber Zeit felbft ihnen allen gemeinfam, 
und biefes Gemeinfame fol hier in einer allgemeinen Bes 
trachtung bargeftellt werben. 

Ich will damit anfangen, bie Nechtöinftitute, worin 
ſich ein folcher Einfluß der Zeit äußert, in einer allgemeis 
nen Überficht zuſammen zu ftellen. 

Erfte Klaffe, welche bie hänfigften und wichtigften 
Fälle umfaßt. Das Daſeyn eined Rechts hängt davon 
ab, daß menfchlidye Thätigfeit oder Unthaͤtigkeit, alſo 
freyes Thun oder Laſſen, während eines beflimmten Zeit: 
raums, ununterbrochen fortdauert. Dahin gehört: 

1) Das uralte Inftitut ber Uſucapion. In ihr wird 
Eigenthum erworben durch die Thätigleit bed Beſitzes, bie 
einen ganzen Zeitraum hindurch ununterbrochen fortgefegt 
worden ift. Als unmittelbare Entwidlungen fchließen fid 
ihr an: der nonusus der Servituten, und fpäterhin bey 
eben benfelben bie longa possessio (a), Um diefe ver 
wandte Inſtitute mit einzufchließen, will ich den bey und 
ſchon eingebürgerten Namen der Erfitung gebrauchen. — 


(a) Gewiſſermaßen Fann man 
dahin auch rechnen den zwanzig⸗ 
jährigen redlichen, titulirten Beſitz 
der Sreyheit, wodurch der Sklave 
die Freyheit erlangen follte. L. 2 
C. de longi temp. praescr. quae 
pro Üib. (7. 22.). Zwar heißt es 
hier Anfangs „praescriptio ad- 
versus inquietudinem status eo- 
rum prodesse debeat,” und diefe 
Worte fönnten auf eine bloße Ex⸗ 
ception gegen die Bindication des 


Herrn gebeutet werden; allein 
fehr entſcheidend fcheinen doch die 
darauf folgende Worte: „ut et 
liberi et cives Romani fiant.” 
— Die Zufammenftellungdes non- 
usus mit der Uſucapion beruht 
übrigens auf meiner, im Sachen 
recht zu rechtfertigenden, Anſicht 
von derfelden. Nach der gemöhn- 
lihen Auffaffung würde fie un 
ter die Fälle Rum, 3 zu ſtehen 
fommen. 
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Durch eme willkührliche, grundloſe Abſtraction haben 
nenere Juriſten aus ber Uſucapion eine allgemeine Erwer⸗ 
bangsart der Rechte uͤberhaupt, unter dem Namen der 
erwerbenden Verjaͤhrung, zu machen verſucht, wovon noch 
weiter die Rede ſeyn wird. 

2) Die Klagverjährung, das heißt der Verlnſt eines 
Klagerechts Durch ununterbrochene Unthätigfeit des Klag⸗ 
berechtigten. Lange Zeit war dieſelbe ganz unbekannt, 
dann Fam fie in einzelnen Ausnahmen anf, die ſich all⸗ 
mälig vermehrten. So waren namentlich bie prätorifchen 
Klagen in der Regel einer einjährigen Verjährung unters 
worfen (b). Endlich wurde fie zu einem allgemeinen, durch⸗ 
greifenden Princip für alle Klagen ohne Ausnahme erho⸗ 
ben, und fie iſt dadurch zu einem ber wichtigften und um⸗ 
faſſendſten Rechtsinſtitute geworden. — Auch auf fie has 
ben neuere Suriften eine willführliche Abſtraction anges 
‚wenbet, indem fie aus biefem fpeciellen, blos auf Klage, 
rechte anwendbaren, Rechteinftitut, einen allgemeinen Uns 
tergang der Rechte überhanpt, unter bem Namen ber ers 
loͤſchenden Verjährung, gebildet haben. 

3) Eine Anzahl ganz einzeln ftchender Fälle, die ſich 
unter feinen gemeinfamen Namen zufammen faffen laſſen. 
Sie haben mit der Klagverjährung das gemein, daß die 
in einem beftimmten Zeitraum fortdauernde Unthärigfeit 


(b) Bey der einjährigen Klag⸗ die Rede; doch kommt allerdings 
verjährung ift feltener, al6 bey auch der Ausdrud annua exceps 
den längeren, von einer tempo- tio vor. L.30 5 5 de perulio 


ris praescriptio oder exceptio (15.1), 1.1585 quod oi (43 24.). 
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eined Berechtigten ben Berluft feines Rechts zur Folge 
hat; dadurch ſirid die neueren Juriſten veranlaßt worden, 
fie mit der Klagverjährung zu ibdentificiren, worin nun 
eben der bereits erwähnte abftracte Ausbrud einer erlös 
fohenden Verjährung feine wichtige, aber irrige und vers 
wirrende Anwendung fand. Es gehören dahin folgende 
Falle: 

Die alte Prozeßveriährung- der legitima judicia, ans 
derthalb Sahre vom Anfang des Prozefled an (c). 

Die Reſtitution , welche nur Bier Sahre (früher nur 
Ein Sahr) Tang gefucht werden kann. Xrüherhin von der 
Klagverjährung ganz verfchieben; in wiefern im heutigen 
Recht beide verfchmolzen find, kann erft in ber Lehre von 
der Reſtitution feftgeftellt werden. 

Die gefetlich vorgefchriebenen Prozeßtermine. A) Nach 
den Zwölf Tafeln die 30 Tage bed judicatus, mit beren 
Ablauf die Execution eintrat (d). B) Die Vier Monate 
von dem Urtheil an, nach deren Ablauf im neneften Nedht 
hohe Urtheilgzinfen zu "zahlen find (e). C) Die Appellas 


tiongfrift von Zehen Tagen. 


(c) Gasos IV. 8194. 

(d) Eine Verlängerung diefer 
Friſt war ſtets erlaubt. L. 31 
L.7 de re jud. (42. 1.). Bey 
extraordinariis judiciis trat eine 


"yon richterlihem Ermeſſen be: 


ſtimmte Friſt an die Stelle. L.2 
eod. 
(e) L.2 L 3 pr. C.de us, rei 
Jjud. (7.54), L.13 C.de usuris 


D) Die Drey Zage, bimen 


(4. 32.). Zrüher waren es zwey 
Monate. L.351 C. cit., L.um. 
C. Th. de usur. rei jud. (4. 19.), 
Vielleicht find dieſe zwey Monate 
entftanden durch Zuſammenrech⸗ 
nung der 30 Tage der zwölf Ta⸗ 
feln mit den folgenden 80 Tas 
gen der proscriptio. Gasus IV. 
878. 79. 
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welchen eine Dartey ben Irrthum ihres Abvocaten berich- 
tigen barf (f). 

Die Friſt zur Agnition der bonorum possessio, nach 
Verſchiedenheit ber Fälle Ein Jahr oder Hundert Tage. 

Die Verjährung ber exceptio non numeratae pecu- 
niae (g). v 

Die Friſt von Zwey Jahren, nad) welcher im alten 
Necht die Verpflichtung eined sponsor oder fidepromissor 
erloſch (h). 

Die 50 Tage der Ereufation von einer Vormmd⸗ 
ſchaft (i). 

Das erbfchaftliche Suventarium, welches nadı Ber: 
fchiebenheit der Fälle in Drey oder Zwölf Monaten voll⸗ 
endet werben muß (k). 

Sechzig Tage, wenn ein Käufer das fogenannte pac- 
tum displicentiae geltend machen will (I). 

Zwey Sahre nad) der Kündigung, binnen welchen ein 
Pfandſchuldner den Verkauf des Pfandes abwenden kann; 
Zwey Sahre nach der Addiction des Pfandes an den 
Glaubiger, binnen weldyen der Schuldner dad Pfand eins 
loͤſen darf. 


(f) L.3 C. de error. advoc. jährung der exceptio spolii von 
(2. 10.). Sunfsehen Tagen. 

(h) Gasus 11. $ 121. 

(8) Bekanntlich mit fehr ver» Ci) 516 J. de excus. (1. 25.). 
ſchiedenen Sriften. Mit ihr kann (k) L.22 82.3 C. de j. de- 
man (ald Verjährung einer Ex⸗ did. (6. 30.). 
ception) vergleichen die im canı:s (1) L.31 8 22 de aedil. ed. 
niſchen Recht vorgefchriebene Ber: (21. 1.). | 
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Endlich einige Fälle, worin ber Berluft des Rechts 
den Character einer Strafe an fidy trägt. 

So der Verluft des Miteigenthums an einem Kaufe, 
nachdem ber Beytrag zu den Baukoſten Bier Monate lang 
verfäumt worden ift (m). 

Berluft der Emphutheufe, des Mieths und Pachtrechts, 
wenn bie Zablung des Pachtgelbes beflimmte Zeit hin 
durch unterlaffen wird (n). 

Berluft des Erbredhtd bey unerfülltem Willen bes Ber 
ſtorbenen (o). 

Berluft ded mütterlichen Erbrechts, , wenn bie Mutter 
ein volles Jahr lang werfäumte, ben Kindern Vormunder 
zu erbitten (p). . 

Zweyte Klaffe. Erwerb oder Verluſt eines Rechte 
burch ununterbrochene Fortdauer eines von menfchlicher 
Freyheit unabhängigen Zuftanbes innerhalb eines beſtimm⸗ 
teu Zeitraums. 

Dahin gehören die Alteräftufen, durch deren Eintritt 
der Menſch beftimmte Rechte erwirbt (mie die Handlungs⸗ 
fähigfeit) oder verliert (wie ven Anſpruch auf Reftitution). 





(m) L.52 $10 pro soc. (17. 
2.), L.AC.de aedif.priv.(8.10.) 

(n) L.2 C. de j. eımph.(4.66.). 
— L.54 $1 L. 56 locat: (19. 2.). 

(0) Nov. 1 C.4. 

(p) L.2 $43 ad Sc. Tertull. 
(38. 17). Diefe Regel beftand 
nur, fo lange die Mutter das 


durch das Senatusconfult verlies 
bene jus singulare in Anſpruch 
zu nehmen hatte, um ein Erb 
recht vor den Agnaten zu erlans 
gen. Jetzt erbt fie nach gemeis 
nem Recht, fo wie jeder andere 
Afcendent, alfo ohne jene Be 
ſchraͤnkung. 
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Die Achtzehen Sahre nothwendiger Differenz im Le 
bensalter des Aboptivvaterd und des Kindes, 

Die Rüdfordberung mandyer Theile eier Dos, welche 
erft möglich ift, nachdem ber Zuftand aufgeloͤſter Ehe eine 
beftimmte Zeit gedauert hat.(q). 

Dritte Klaffe. Verknüpfung der Nechte mit ganz 
individuellen Zeitverhäftniffen, wobey alfo gar nicht von 
der Erfüllung eines ganzen Zeitraums, fey es Durch menſch⸗ 
liches Thun oder Laſſen, fey es durch zufällige Suftände, 
die Rede ift. 

Dahin gehört Die zweyfache Schabensrechnung bey der 
actio Legis Aquiliae, indem «ed bem Kläger geflattet ift, 
innerhalb bed letzten Monats,’ in einigen Fällen innerhalb 
des letzten Jahres, denjenigen Zeitpunkt auszuwählen, 
weicher feine Anſprüche am Hoͤchſten ftellt. 

Ferner bie Präfumtion der Paternität, daran gefnüpft 
daß in einem beftimmten Zeitraum vor der Geburt des 
Kindes, aber nicht nothwendig in diefem ganzen Zeitraum, 
die Mutter in der Ehe gelebt hat. 

Endlich auch folgende Faͤlle, die man mit Unrecht ale 
Klagverjährungen anzufehen pflegt. Das Interdict de iti- 
nere hängt davon ab, daß der Kläger im letzten Jahr 
ben Weg wenigftend an Dreyßig Tagen gebraucht hat(r); 
das Interdict de aqua if an ben einmaligen Gebrauch 


(q) Nach altem Recht annua, ganzen Dos, mit Ausnahme der 
bima, trims die bey fungiblen Dotalgrundkäde, die fogleich zu⸗ 
Sachen; nach neuerem Recht vom rück au geben find. 

Ablauf Eines Jahres an bey der Av) L.152.9 destin. (4319.). 
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der Mafferleitung im letzten Jahr gefnäpft (e); das alte 
Interdict utrubi follte gelten, wenn ber Kläger Innerhalb 
bes leuten Jahres länger als fein Gegner bie Sache ber 
feffen hatte (t). Diefe Zeitbeflimmungen enthalten feine 
Klagverjährung, da fie nicht den Berluft eines Klage⸗ 
rechtö durch beffen verfäumie Ausübung vorfchreiben, 
worin das Weſen der Klagverjährung befteht; vielmehr 
ift der Sinn der Regel der, daß nur unter Vorausſetzung 
jener Zeitverhältniffe ein wahrer, durch Suterbicte zu 
fchüßenber, Befig angenommen werden fol. 

Die hier nach drey Klaffen bargeftellten Fälle Fommen 
darin überein, baß eine allgemeine Nechtöregel das Das 
feyn eines Rechts mit irgend einem Zeitverhältniß in Ders 
bindung gefet hat. Etwas Ähnliches Tann nun auch, 
ohne allgemeine Nechtöregel, durch individuellen Willen 
bewirtt werben; und zwar durch richterliches Ermeſſen, 
bey denjenigen Prozeßfriſten bie nicht fchon gefeglich vor- 
gefchrieben find; durch Den Willen des Sonveräns bey er- 
theiften Moratorien: eben fo durd den in einem Teſta⸗ 
ment oder Vertrag ausgedrückten Parteywillen (u). Diefe 
Fälle find von ben oben bargeftellten in ihrem Weſen ver- 
fchieden, darin aber ihnen ähnlich, .daß bey beiden das 


(s) L.1 8 4. 31. 34 de aqua dieſelbe reine Rlagverjährung ein, 
(43, 20.). wie bei dem Interdict uti possi- 
(t) L.1 pr. deutrubi (43.31.), detis. 
Gasus IV. 8150 —152. Im neue (u) Bon diefen letzten Fällen 
ften Recht ift bekanntlich dieſe Re⸗ iſt fchon oben gehandelt worben 
gel aufgehoben, und es tritt nun 8 1% — 127. 
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gleiche Beduͤrfniß einer genaueren Beſtimmung ber ein 
fhlagenden Zeituerhältniffe eintritt (v). 

Es ergiebt ſich ans dieſer Liberficht, daß die Fälle, bie 
hier als erſte Klaffe bezeichnet wurden, bey Weitem bie 
wichtigften find; über. diefe follen nun einige allgemeine 
Betrachtungen . hinzugefügt werben. Man kann zuerft 
bie Frage aufwerfen, warum überhaupt an bie fortges 
ſetzte Thätigkeit oder Unthätigleit, der Erwerb und Ver⸗ 
uf von Rechten geknuͤpft werbe? Der allgemeinfte Ber 
weggrund folcher Beſtimmungen liegt in dem Bebürfniß, 
dad Dafeyn der Rechtsverhaͤltniſſe, insbefondere den Um⸗ 
fang eines jeben Vermögens, auf eine fichere, unzweifel⸗ 
hafte Weife feſtzuſtellen, welches dadurch gefchieht, daß 
die an fich unvermeidliche Ungewißheit in möglichft enge 
Zeitgrängen eingefchloffen wird. Dieſes iſt der wahre 
Zweck der Ufucapion, der Klagverjährung, der Prozeß⸗ 
friften, und aller anderen in ber erften Klafie zuſammen 
gefaßten Borfchriften. Zu biefem Beweggruub, ben man 
als den pofitiven bezeichnen kann, tritt nun noch ein nes 
gativer hinzu, der gewöhnlich als Strafe der Nachlaͤſſig⸗ 
feit ausgedrückt wird. Durch diefen Ausdruck Könnte man 
verleitet werben, die hier eintretende Unthätigfeit als an 
ſich widerrechtlich und ftrafbar, oder wenigſtens als ſchaͤd⸗ 
lich zu betrachten, weshalb fie durch Lünftliche Mittel vers . 


(v) Neuere Schriftfteller haben dicialis, testamentaria, conven- 
die hier zufegt erwähnten Falle tionalis bezeichnet, um fie unter 
durch Die nicht glücklich gewähl- den allgemeinen Berjährungsbes 
ten Ausdrüdfe praescriptio ju- griff zu fubfumiren. 
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hütet werben muͤſſe. So ift eö in ber That nicht, viel 
mehr liegt in bem fo bezeichneten negativen Beweggrund 
blos eine Rechtfertigung ſolcher Beitimmungen gegen ben 
Bormurf, baß ein nüglicher Zweck durch die willführliche 
Beeinträchtigung Derienigen, bie hier Etwas ohne ihren 
Willen verlieren, erreicht werbe. Denn indem burdh Uſu⸗ 
capion ſicheres Eigenthum, durch Klagverjährung Sicher 
heit gegen fernere Anfprüche, bewirkt wirb, kann alles 
bingd einem bisherigen Gigenthümer oder Glaubiger fein 
Eigenthum ober feine klagbare Forberung entzogen wers 
den. Allein dieſes Verfahren wirb baburch gerechtfertigt, 
daß es in der Macht bed Berechtigten ſteht, den gebrohr 
ten Berluft durch feine freye, Thaͤtigkeit abzumenben, wes⸗ 
halb er fich den Verluſt ſelbſt zusufchreiben hat, wenn er 
biefed unterläßt; Das ift es, was durch den Ausdruck: 
Strafe der Nachläffigkeit bezeichnet werben fol. Allers 
dings wird hierdurch ein indirecter Zwang zur Thätigkeit 
gegen den Berechtigten ausgeübt; es iſt dieſes ein Opfer, 
weiched Geber für den oben angegebenen gewemnatisen 
Zweck zu bringen hat. 

Zu dieſen Beweggruͤnden tritt noch ein ganz verſchie⸗ 
dener, der von großer praktiſcher Wichtigkeit, wiewohl 
von etwas eingefchränfterer Anwenbbarkeit if. In vielen 
Fällen ber Uſucapion nicht in allen) wird in ber That 
fein Eigenthum verändert, fondern nur für bie längft ein 
getretene Veränderung ber zufällig fehlende Beweis er 
fest. Eben fo Liegt in vielen Faͤllen der Klagwerjährung 
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fein wirklicher Verluſt des bis bahin fortbanernden Klags 
rechts, ſondern es war fchon Tängft auf andere Weife Die 
Schuld felbft (alfo auch die Klage) getilgt, und bie Klag⸗ 
verjährung dient jetzt blos dazu, ben fehlenden Beweis 
diefer Tilgung zu erfeßen. Inſofern kann man die Ufus 
capion als ein präfumtives Eigenthum, die Klagverjähs 
rung als eine Präfumtion der Tilgung einer Schuld aufs 
faffen. Diefe Anſicht ift wahr und wichtig, une muß mar 
ſich hüten, derfelben eine zu allgemeine Anwendung beys 
zulegen, da fie anf viele einzelne Fälle, theild wegen ber 
individuellen Umftände, theild wegen der allgemeinen Nas 
tur vieler Klagen, gar nicht paßt. Außer der Ufucapion 
und der Kiagverjährung ift davon gar feine Anwendung 
iu machen; namentlich würde bey ben Friften der bono- 
rum possessio und ber Reftitution, fo wie bey den Pros 
zeßfriften, die Annahme einer folchen Präafumtion eben fo 
grundlos als unfruchtbar feyn. 

Endlich ift auch von Manchen die Dereliction ald Grund 
der zur erften Klaffe gehörenden Rechtsregeln angegeben 
worden (w). Darin kann nur die Behauptung liegen, daß 
in diefen Fällen der früher Berechtigte, ber ein Recht vers 
liert, den wirklichen Willen gehabt habe fein Recht aufs 
angeben. Die Annahme eines foldyen Willens ift jedoch 
in den meiſten Fällen völlig willtührlich und grundlos; 


(w) Die Dereliction wird ſchon unter fouveränen Staaten. All» 
sonGRorıusTi 4 87.9 als rund gemein geſchieht es bey Degel 
aufgeftellt, jedody nur für die un S 64 Zufaß. 
vordenkliche Verjährung, und nur . _ 
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vorzüglich bey dem Eigenthum, wobey allein ber Aus 
druck Dereliction gebilligt werben Fönnte. In den menis 
gen Fällen aber, worin jene Annahme wirklich zugelaffen 
werben kann, wird fle fih auf den allgemeineren Grund 
der präfumtiven Erwerbung oder Tilgung zurück führen 
laffen, indem fie dann etwa eine Entfagung in fich ſchlie⸗ 
Ben wirb, die auch ſchon für fich, unabhängig von dem 
Zeitablauf, das Recht hätte aufheben Fönnen. Es iſt alfo 
gerathener, biefen Grund gar nicht geltend zu machen, 
um fo mehr ald darin einem ganz beftimmten juriſtiſchen 
Kunſtausdruck eine ungehörige Ausdehnung gegeben wird. 
Aus diefen Betrachtungen ergiebt es fih, daß für bie 
hier zuſammen geftellten Fälle ein allgemeines Bedürfniß 
folcher Zeitbeftimmungen allerdings vorhanden iſt, wels 
ches jedoch nur in ganz pofitiven Nechtsregeln feine Er⸗ 
ledigung finden kann. Bey der Aufftellung biefer pofitiven 
Regeln find von dem Gefebgeber folgende Gefichtspunfte 
zu beachten. Erftlich find barin die Ertreme zu vermeis 
den, fo daß die Friften weder zu lang, noch zu kurz ber- 
ftimmt werden bürfen; wobey ſich von felbft verfteht, daß 
ein fehr freyer und weiter Spielraum für jede aufzuftels 
Iende Regel übrig bleibt. Zweytens find die Zeiträume 
genau, Far und einfady zu beftunmen, Damit bie Anwen 
dung auch dem Nichtiuriften, auf deſſen freye Thaͤtigkeit 
es zunächft ankommt, fo viel möglich erleichtert werde. 
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8. 178. 
VI. Zeit, Einleitung. (Bortfegung.) 

Die wichtige Rechtölchre, für welche im vorhergehens 
ben Paragraphen die allgemeinen Gefichtöpunfte aufge: 
ftellt worben find, hat bey den neueren. Rechtelchrern eine 
fehr willführliche Bchandlung erfahren, deren nachtheilige 
Folgen nur durch eine forgfältige Eritifche Unterſuchung 
mit Sicherheit befeitigt werden koͤnnen. 

Es ift fchon oben bemerft worden, wie nahe es liegt, 
die Uſucapion und die Klagverjährung durch willführliche 
Abftraction in ganz allgemeine Begriffe zu verwandeln: 
jene in einen Erwerb von Rechten überhaupt vermittelfl 
der fortgefegten Ausübung; dieſe in einen Verluſt von 
Nechten überhaupt vermittelft der fortwährend verfäums 
ten Ausübung. Diefer lebte Begriff erhielt fogleich eine 
umfaffende Anwendung dadurch, daß er die Abrigen Källe, 
welche oben in der erften Klaffe zufanımen geftellt worden 
find, in ſich unmittelbar aufzunehmen fähig war. Allein 
ed bedurfte nur eines Fleinen Schrittes, um beide Begriffe 
ald Arten einer und. berfelben Gattung aufzufafen. Denn 
auch bey ber Ufucapion findet fich neben dem Erwerb bes 
Eigenthums zugleich der Verluſt deffelben von Seiten bed 


früheren Eigenthümers (a). Legt man num biefen Verkuft 
(a) Für das neuefte Recht, in gemein wahr, für das-ültere Recht 
welchen nur noch die b. f. pos- keinesweges. Denn wenn das in 


sessio Grundlage der Uſucapion hbonis durch Ufucapion in ein ex 
ſeyn kann, ift diefe Anficht all: jure Quiritiumverwandeltwirde, 
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zum Grund ber Betrachtung, fo erfcheint auch die. Ufus 
capion als ‚gleichartig mit ber Klagverjährung, und fie 
äußert nur dadurch eine höhere Wirkung, daß in ihr nes 
ben dem Berluft durch Unthätigkeit auch noch ein Erwerb 
durch Thätigfeit wahrgenommen wirb. 

Diefe Auffaffung iſt es, welche von unfren Juriſten 
feit alter Zeit in folgender Weife ausgebrüdt wird. Es 
giebt eine Veränderung in Rechten überhaupt, gegründet 
auf Zeitlauf, wenn nämlich ber Berechtigte fein Recht eine 
Zeit lang auszuüben verfäumt; jede Beränberung biefer 
Art heißt praescriptio, Verjährung. Gie umfaßt zwey 
Arten, je nachdem blos ber Umnthätige fein Recht verliert, 
oder ihm gegenüber ein Anderer baffelbe Recht erwirbt; 
die erfte heißt praescriptio exstinctiva, erlöfchende Ver⸗ 
jährung, die zweyte heißt adquisitiva, erwerbende Berjähs 
rung; und da bie Ufucapion als eine Art bee praescriptio 
angefehen wird, fo ift es fehr natürlich, dieſelbe nun auch 
ald rei praescriptio, rem praescribere, zu bezeichnen (b). 
Dieſe Zufammenftellung ber Begriffe ift bem Roͤmiſchen 
Recht eben fo fremd, als Die zu ihrer Bezeichnung anges 
wendeten Kunſtausdrücke, und auch das canoniſche Recht 


fo fand nicht dem Erwerber ein 
bisheriger Eigenthümer gegen» 
fiber, der fein Eigenthum durch 
Verfäumniß verlor, und durch 
Thäfigkeit erhalten konnte; denn 
dad nudum jus Quiritium fonnte 
durch Feine wirkſame Klage ge 

gen die Felgen der Uſucapion ge 


fhüst werden. 

(b) RAvz de praescriptioni- 
bus 841.5. Höpfner $ 393. 
Thibaut Pandeften$ 1002. 1003. 
MöntenprucHh & 422. 123. — 
Überall im Weſentlichen Daſſelbe, 
und nur in eimelnen Ausdrucken 
verfchieden. 
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enthält biefes Alles mr in einem befchränften Anfang, 
feineöweged in ber hier dargeftellten Ausbildung. Bevor 
aber Dieſes deutlich gemacht werden Tann, ift ed nöthig 
die wichtigen Folgen anzugeben, welche ans jener irrigen 
Auffaſſnug hervor gehen. 

Die erite Folge befteht darin, daß nunmehr alle Fälle, 
weiche oben in ber erften Klaſſe zufammen geftellt worben 
find, nach ganz gleichen Rechtsregeln beurtheilt werben 
müffen; denn dieſe Rechtsregeln follen für die praescriptio 
aufgeſtellt feyn, und unter die praescriptio ſollen eben alle 
jene Fälle gehören. So Lange biefe praktifche Identificirung 
auf bie Uſucapion im Verhältniß zur Klagverjährung bes 
fchräntt bleibt, iſt der Irrthum weniger merllich, ba dieſe 
ohnehin, hiſtoriſch und praftifch, einander fo nahe vers 
wandte find, Allein wenn nicht alle Gonfequenz aufges 
opfert werden fol, muͤſſen auch die Progepfriften, Die Fri⸗ 
fin der bonorum possessio u. ſ. w., nach derfelben Regel 
der praescriptio, wie die Klagverjaͤhrung, behandelt wers 
den, unb dabey wirb freylich die Sache um Vieles bes 
denflicher. 

Eine zweyte, noch gefährlichere, Folge aber beſteht 
darin, daß jener Begriff, ſeiner Allgemeinheit wegen, eine 
Anwendung auf alle denkbaren Faͤlle ausgeübter oder ver⸗ 
ſaͤumter Rechte zulaͤßt, alſo auch auf ſolche Fälle, worin 
unfer poſitives Recht überhaupt feine Veränderung ale 
Folge berfelben anerfannt, dem Zeitlauf alfo gar feinen 
Einfluß eingeräumt hat. In diefer Hinſicht jedoch iſt jer 
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ner Begriff noch einer zweyfachen Auffaſſung empfänglich. 
Man kann ihm eine blos formelle und hypothetifche Rasur 
beylegen, feinen Inhalt alſo zunaͤchſt unbeſtimmt Laffen, 
fo daß dann nur bie ohnehin im pofitiven Recht aners 
kannten Faͤlle unter denfelben bezogen werben; man kann 
ihm aber auch eine durchgreifende, abfolnte Natur geben, 
fü daß in ihm der wichtige Sat andgebrüdt wäre, alle 
Rechte überhaupt feyen fähig, durch fortgeſetzte Ausübung 
erworben, burch Berfäummiß verloren zu werben. Es ift 
einleuchtend, daß nur mit dieſer letzten Auffaffung Die eben 
erwähnte Gefahr eines praktiſch fo wichtigen Irrthums 
verbunden ifl. Die meilten Schriftfteler ſcheinen ſich bie 
Natur diefed Gegenfabes nicht ganz klar gemacht zu har 
ben, erflären fich wenigftens nicht bentlich darüber, welche 

ber beiden denkbaren Bedeutungen fie dem Begriff beyles 
"gen wollen; Thibant fagt ganz beftimmt, daß er ihn in 
dem erften, ungefährlicheren Sinne nimmt, und baher trifft 
ihn ber eben aufgeftellte Borwurf nicht (c). — Folgende 
Beyfpiele mögen dazu dienen, biefen nicht unwichtigen 
Punkt anfchaulicher zu machen. Sm Römifchen Recht fin 
bet fich Feine Spur einer Begründung bes. Pfandrechts 
durch Ufucapion, auch tft dazu ein inneres Bebürfniß nicht 
vorhanden; jener durchgreifende Begriff aber muß aller 
dings dazu führen, und in der That haben mehrere Schrift: 
fteller eine folche Ufucapion behauptet (d). — Eben fo 


(c) Thibaut a. a. D., und in jährung ©. Sh 
der Schrift über Beſttz und Vers (d) Oluck B. 18 ©. 1%. 
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fehlt es an einem Bebürfmiß zur Errichtung von Obligas 
tionen durch Ufucapion, bie gleichfalls aus jenem abſtrac⸗ 
ten Begriff gefolgert werden Fönnte; das Preußifche Land» 
recht, welches den in unbeftimmter Allgemeinheit gefaßten 
Begriff einer Verjährung von unfren Schriftftellern des 
gemeinen Rechts angenommen hate), läßt nun in ber 
That auch eine Schuldforderung dadurch entfliehen, daß 
ein vermeyntlicher Glaubiger dreyßig Sahre hindurch Zins 
jen einer gar nicht vorhandenen Schuld bezogen hat (f). 
Die Entftehung, und befonders bie Befeltigung biefer 
irrigen Begriffe fleht im genauen Zufammenhang mit dem 
in diefer Lehre eingeführten unächten Kunſtausdruͤcken, bie 
nun noch. befonders zu betrachten find. Praescoriptio nam» 
lich fol heißen ein Erwerb ober Berluft von Rechten, her⸗ 
beygeführt durch Zeitkauf. Es heißt aber in unſren Rechts⸗ 
quellen niemals Erwerb oder Verluſt, ſondern ſtets genau 
ſo viel als exceptio, Einrede, mit welchem Ausdruck es 
daher uͤberall unbedenklich verwechſelt werden darf, ohne 
daß ber Sinn einer Rede dadurch verändert würde (g). 
Eine Erception nun kann unter andern auch durch vers 
ſaͤumte Ausübung eines Klagerechts herbeygeführt werben, 
und infofern bezeichnet allerdings praescriptio die Einrede 
ans einer Klagverjährungs; jeboch (eben fo wie exceptio) 
niemals dba wo ber Ausdrud allein fteht, fondern immer 


(e) A.L. R. J. 9 8500—502. ſtinianiſchen Rechts; wie fidy dies 

F)ALEN.1.11 5889. fer Sprachgebrauch gebildet hat, 

(8) Diefes ift fchlechthin zu bes und wie es damit früher ftand, 
haupten für die Quellen des Zus fagt Gasus1V. g 130 —137. 
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nur vermittelft eines Zuſatzes, der bie befonbere Beziehung 
anf Zeit ausbrädt, alfo temporis, temporalis, triginta 
annorum praescriptio u. f. w., in welchen Fällen man 
ſtets auch exceptio dafür feten kann. Die Stellen be 
NRömifchen Rechts, die man für einen anderen Sprachge⸗ 
brauch noch nenerlich geltend gemacht hat, beweiſen ben’ 
felben in der That gar nicht (h), Nur Das muß zugeges 
ben werben, daß in Einer Eonftitution von Juſtinian tem- 
poralis exceptio in einem fo weiten Sinn gebraucht twird, 
daß es auch Die Ufucapion in ſich ſchließt (i). Allein theils 
fieht Diefed mit der Bebentung des ohne Zufat gebrauch⸗ 
ten Wortes praescriptio in gar Feiner Verbindung, theile 
fann eine folche einzelne Stelle nicht bie totale Umaͤnde⸗ 
rung des gefammten Sprachgebrauchs darthun. Es ges 
hört zu der im neueren Recht ſtets fortſchreitenden mates 
riellen Annäherung der Uſucapion und der Klagverjähr 





(h) So z. 3. fagt L.2 C. ne 
"de statu (7.21.). „Si .. ante 
quinque annos .. decessit, prue- 
scriptioni locus erit;” das heißt: 
dann ift eine Einrede begründet. 
Allerdings ift nun diefe Einrede 
feine andere, als die der verjähr- 
ten Klage, aber das liegt nicht 
in dem Wort praescriptio, fons 
dern in dem Zufammenhang mit 
den vorhergehenden Worten. Eben 
fo verhält es fiy mit L.7 C. el, 
L.1 64 D.eod. (40.15), L. 1 
in F. C. de bonis maternis (6.60.). 

(i) L. 30 C. de j. dot. (5. 12.). 
„Omnis autem temporalis ex- 
ceptio, sive per usucapionem 


inducta, sive per X. vel XX. 
annorum cwricula ... sit in- 
troducta” .. Diefer ungenauere 
Sprachgebrauch erflärt ſich dar⸗ 
aus, daß ſeit Aufhebung des ordo 
judiciorum das Intereſſe ſehr ver⸗ 
mindert war, das in der eigenl⸗ 
lien exceptio liegende befon: 
dere Schugmittel eines Bella 
ten von jeder anderen Verthei⸗ 
digung deffelben ftreng zu unter: 
fiheiden. Hieraus erlärt ſich denn 
auch der etwas ſchwankende Aus⸗ 
druck in der oben (8 177. a) al 
geführten Z.2 C. de It. pr. 
quae pro fib. (7. 22.). 
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rung; bid zu welchem Punkte aber bie Verfchmelsung in 
ber That anzunehmen ift, gehört zu ben fpeciellen Unter⸗ 
fuchungen, die nur im Zufammenhang der Lehre von der 
Ufucapion mit Erfolg angeftellt werben können. 

Der hier befämpfte falfche Sprachgebrand; findet fich, 
feiner Grundlage nad), fchon bey ben Bloffatoren bes 
zwölften Jahrhunderts (k). Aus ihnen ift er in das canos 
nifche Recht übergegangen, jedoch ift er auch hier nicht 
weiter geführt, als um die Ufucapion mit ber Klagver⸗ 
jährung unter einem gemeinfamen Gattungsbegriff zu vers 
einigen. Zwar ift der Fehler dieſes Sprachgebrauche im 
fechzehenten Sahrhundert auf dad Brändlichfte nachgewie⸗ 
fen worden (I); aber dieſe gefunde Kritik ift fo wenig 
durchgebrungen, baß vielmehr erft die fpäteren Schrift⸗ 
fteler die Begriffe zu der oben gerügten noch gefährliches 
ren Allgemeinheit ausgebildet haben, durch beren abftracte 
Geſtalt fie ſich täufchen Tießen, ſie für eine fortfchreitende 
wiffenfchaftliche Entwicklung anzufehen. | 

Ermägen wir mit unbefangenem Sinn diefe ficheren 
Thatfachen, fo muͤſſen wir und überzeugen, daß es am 


(k) PLAcEnTmuUs, SummaCod, 
tit. de praeser. longi temporis: 
„Praescriptio est exceptio ez 
tempore causam trahens” und 
nachher in Ddemfelben Titel: 
„praescribitur res immobilis, 
non mobilis.” 2;o ftellt in der 
Summa zu jenem Titel diefelbe 
Definition auf, wie Placentin, 
dom ohne diefen zu nennen. 


(l) Murerus Comm. in Inst, 
ad rubr.tit. de usuc. — Donrı- 
ıus Lib.5 C.4 814. — Cusa- 
cıus paratit. Dig. XLIV. 4, pa- 
ratit. Cod, VIII. 35, prooem. 
opusc. de diversis temp. praescr. 
Anderwärts freylich ſchwankt er 
wieder etwas. Notae ad Inst., 
pr. J. de usucap. 
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Raͤthlichſten ift, den reinen Sprachgebraud, der Quellen 
des Römifchen Nechts wieder herzuftellen, in der Sache 
ſelbſt aber den allgemeinen Berjährungsbegriff völlig aufs 
zugeben, wodurch eine Einheit unter fehr ungleichartigen 
Rechteinftituten erfünftelt werben fol. Allerdings haben 
biefe Inftitute Berührungen unter einander, ed kann auch 
vielleicht bey manchem bas Bebürfniß entfichen, eine Rechts⸗ 
regel anzumenden, Die eigentlich für ein anderes, derfelben 
eingeführt iſt; biefes mag dann auf dem Wege analogis 
fcher Fortbildung des Rechts gefchehen, nur nicht auf dem 
Wege der Subſumtion biefer Inftitute unter einen gemein 
famen Gattungsbegriff. Der wichtige Unterfchieb biefer 
beiden Arten des Berfahrens befteht darin, daß und bie 
analogifche Anwendung zu einer Fritifchen Rechtfertigung 
für jeden einzelnen Kal nöthigt, anftatt daß uns jene 
Subfumtion einer folchen Mühe überhebt, indem fie Alles 
mit Einem Schlage abmacht, babey aber freylich bie 
Wahrheit des Ergebniffes dem Zufall überläßt. Zwar 
könnte man verfuchen, die Darftellung der neueren Schrift 
fteller durch die Behauptung rechtfertigen zu wollen, das 
canonifche Recht habe den befchränften Gefichtöpunft bes 
Kömifchen Rechts durch einen weiteren erfegt und verbefs 
fert, fo daß jene Darftelung in der That auf bem Bo» 
ben des pofitiven Rechts ruhe. Diefe Rechtfertigung muß 
jedoch aus zwey Gründen verworfen werden: Erſtlich 
weil, wie gezeigt worben ift, das canonifche Necht nie 
mals den abftracten Verjährungsbegriff, welcher bey neues 
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ren Schriftitellern erfcheint, nnd worin die eigentliche Ger 
fahr des Irrthums Fiegt, in fich aufgenommen hat; zwey⸗ 
tend weil Die Berfaffer der Decretalen weit entfernt das 
von waren, eine neue Theorie aufftellen zu wollen. Sie 
gaben getreulich wieder, was fie von ihren Lehrern, ben 
Legiften, empfangen hatten, und wenn wir und gendthigt 
fehen, deren Lehre zu berichtigen, fo erſtreckt fich dieſe 
Berichtigung, fo weit von theoretifcher Anficht die Rede 
ift, auch auf den Inhalt der Decretalen; was aber in 
diefen an praftifchen Borfchriften neu aufgeftellt worben 
ft, das fol aud von und als wirffam anerfannt wer« 
den. Durch ein folches Verfahren handeln wir ‘gewiß im 
Einn ber Berfaffer des canonifchen Rechts. — Neuerlich 
ift der Verſuch gemacht worden, ben gewöhnlichen Ver⸗ 
jährungsbegriff durch eine Art von Vermittlung zu retten. 
Man hat ihn nämlich durch willführlich hinzugefügte Merk 
male etwas befchränft, wodurch einige der oben zuſam⸗ 
men geſtellten Rechtsinſtitute in ihm enthalten blieben, an⸗ 
dere ausgefchloffen wurden (m). Auch diefer Verſuch muß 


(m) Unterholgner Berjähs 
rungslehre 8 1 ftellt den Begriff 
dahin auf: Verjährung fey eine 
- Veränderung in Rechten, welche 
hauptfächlich als Zolge der 
zeitlich fortgefeßten Ausübung 
oder Nichtausubung angefehen 
werden müſſe. Dadurd will er 
ausfchliegen die Berwirfung durch 
Rechtswidrigkeit, wohin auch (als 
contumacia) die Berfäunniß rich. 
terlicher Sriften gehört: ferner die 


- 


Verfäumniß der Appellationsfrift, 
denn dadurch werde nur ein Din» 
dernig der Wirkſamkeit des Urs 
theild weggeräumt,, fo daß Dies 
fes, und nicht der Zeitablauf, als 
pofitio wirkende Urſache einer 
Rechtsänderung anzufehen ſey. — 
Es leuchtet ſogleich ein, wie wes 
nig auf diefem Wege eine fichere 
Sränze für die Anwendung Des 
Begriffs gewonnen werden Fann, 
felot wenn man von der völli⸗ 
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verworfen werben, und zwar nicht blos wegen ber ge 
zwungenen Ausführung, fondern wegen ber Natur beö 
Gedankens felbit, welcher ganz ben Eharacter einer hals 
ben Maasregel hat, den Irrthum alfo zwar quantitativ 
vermindert, aber nicht von Grund aus befetigt. 

Es ift jedoch noch zu bemerken, bag unter dem Ein: 
fluß jener, im Allgemeinen verwerflichen, Anſichten ein 
einzelnes Rechtsinſtitut ausgebildet worben ift, deſſen Rea- 
Ktät wir anerfennen mäflen, da es in der Praxis ber 
Berichte längft feften Boden gewonnen hat: die unvor⸗ 
denfliche Zeit. Das Daſeyn dieſes Inſtituts ift alfo durch 
eine allgemeine Gewohnheit gefichert, welches uns jedoch 
nicht hindern kann, bie Bedingungen und Graͤnzen deſſel⸗ 
ben durch wiſſenſchaftliche Kritik feßzuftelen. Dazu wird, 
wegen ber fehr umfaflenden Natur dieſes Inſtituts, nur 
hier die rechte Stelle gefunden werden koͤnnen, weshalb 
es am Ende der Lehre von der Zeit Dargeftellt werben fol. 


8. 179. 
VI Die Zeit. 1. Der Kalender. 
Die Behandlung ber im 8 177 zufammen geftellten 
Rechtsinſtitute beruht auf der Meffung der für fie durch 
Rechtöregeln beflimmten Zeiträume, wozu ein fücherer, 
gleichförmiger Maasſtab erforderlich iſt. Wir entnehmen 
benfelben aus dem, allen unſren Lebensverhaͤltniſſen (auch 
gen Willkuhrſichkeit dieſer Beſtimmung des Begriffs abfeben wollte. 





BPT 
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ben nicht uriftifchen) zum Grunde liegenden, chronologi⸗ 
chen Syftem, welches auf aftronomifchen Geſetzen beruht, 
und deffen Darftelung ber Kalender genannt wird. Ha⸗ 
ben wir alfo ein von Zeitbeftimmungen abhängiges Rechtes 
verhältniß zu beurtheilen, fo gefchieht dieſes dadurch, daß 
wir Die zeitliche Erfcheinung deſſelben mit den im Kalen⸗ 
der unabänberlich beftimmten Zeiträumen vergleichen, und 
darnach abmeflen. Allein die Gränzpunfte ber in Rechtes 
verhältniffen vorkommenden Zeiträume beruhen theild auf 
freyen Handlungen, theild auf Naturereigniffen, und es 
gefchieht daher nur felten und zufällig, daß dieſe Zeit⸗ 
räume mit den im Kalender enthaltenen, in feit beftimmte 
Graͤnzen eingefchloffenen, Zeiträumen unmittelbar zufammen 
fallen. Es bedarf demnach für jeden gegebenen Fall einer 
fünftiichen Reduetion des von einem zufälligen Anfang 
ausgehenden Zeitraums auf bie im Kalender enthaltenen 
Zeitabfehmitte; für dieſe Reduction hat unfer poſitives 
Recht theild allgemeinere Regeln vorgefchrieben, theils eine 
anomalifche Behandlung, bie in einigen beſonderen Fühlen 
ausuahmsweife eintreten fol. Sch nenne die im Kalender 
enthaltenen Zeitabfchnitte bie Kalenderzeit (Kalenders 
jahr, Kalendertag u. f. w.), die in einzelnen Rechtsver⸗ 
haltniſſen vorkommenden Zeiträume die bewegliche Zeit 
(bewegliches Jahr, Tag u. ſ. w.) (a). Es ergiebt ſich 


. (a) Neuere juriſtiſche Schrift» ſcheint, da der Kalendertag glei⸗ 

ſteller haben dem Kalendertag den chhen Anſpruch auf dieſen Namen 
Zeitteg entgegen geſetzt, welche hat. Jch halte die im Text ans 
Benennung mir gan; unpaflend gegebene Berechnung für Die an⸗ 
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hieraus, daß bie juriftifche Lehre von ber Zeit auf fol⸗ 
gende Gegenitände zu richten if: 


4) Der Kalender. 


3) Regelmäßige Reduction der beweglichen Zeit auf bie 


Kalenderzeit. 
3) Civile Zeitrechnung. 
4) Utile tempus. 
5) Schalttag. 


Anomaliiche Rebuction. 


6) Unvordenkliche Zeit (8 178). 


1. Der Ralender. 

2. Ideler Handbuch der mathematischen und technis 
| ſchen Chronologie, zwey Bände, Berlin 1825. 1826. 8. 

Zwey von einander unabhängige Gründe nöthigen und, 
von der Gefchichte des Römifchen Kalenders auszugehen: 
erſtens, weil ohne ihn unfre Rechtsquellen nicht verſtan⸗ 
ben werben Tonnen, zweytens weil unfer heutiger Kalen- 
der in der That der NRömifche ift, umr mit einer Modi⸗ 
fication, die in ber fortlaufenden Anwendung anf unfre 
Lebensverhaͤltniſſe völlig unmerklich ift. | 


ſchaulichſte; ſonſt Fönnte man den 
Gegenſatz auch durd die Aus» 
drüde: fee, und willführliche 
Zeit bezeichnen. — Die Aſtrono⸗ 
‚men nehmen den Ausdrud be⸗ 
weglihes Jahr in einem an 


deren Sinn, namlich für ein Jahr 
von genau 365 Tagen ohne alle 
Einſchaltung, weil daflelbe in ei⸗ 
ner gewiffen Zeit dürd alle um 
ſre Zahreszeiten ſich hindurch bes 
wegt. Ideler I. 67. 68, 
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Der ältefte Kalender der Römer wirb auf ein Jahr 
von Zehen Monaten, oder 304 Tagen gegründet, wels 
ches man das Romuliſche nennt. Wir koͤnnen die ſchwie⸗ 
rige Unterfuchung über daffelbe hier auf fich beruhen laf⸗ 
ſen, da ſich in den Quellen des Juſtinianiſchen Rechts 
keine Spuren davon erhalten haben. | 

Das Jahr, welches dem König Numa zugefchrieben wird, 
und bis anf Eäfard Zeit im fteter Anwendung geblieben tft, 
beftand and Zwölf Monaten, welche 355 Tage enthielten. 
Ein Fahr um das andere wurde ein ganzer Monat, ers 
cedonind genannt, eingefchalter, welcher abwechelend 22 
und 23 Tage enthielt. Die Einfchaltung gefchah hinter 
dem Tag, ben wir ben 23. Februar nennen, und auf wel⸗ 
chen das Felt der Terminalia fiel, alfo vor dem 24. Fer 
bruar, an welchem das Felt Regifugium gefeyert wurde. 
Dadurch wurden dem Februar Fünf Tage abgefchnitten, 
fo daß biefer in einem Schaftjahr nur 23 Tage hatte. 
Jene Fünf Tage wurden ale FZortfeßung des Mercedonius 
angefehen, welcher baburch abmwechslenb 27 oder 28 Tage 
erhielt. Durch diefe Einrichtung befam das Jahr durchs 
fchnittlich eine Länge von 3661 Tagen, und ba diefe in 
Dergleichung mit dem aftronomifchen Jahr zu groß war, 
fo wurben, je nach Ablauf von 24 Jahren, mit einemmal 
24 Tage aus dem laufenden Sahre weggelaffen, wodurch 
fih alfo die Sahreslänge im größeren Durdyfchnitt auf 
3654 Tage ftellte (b). — Diefes Sahr war nicht nur für 


(b) Sdeler I. 67. II. 31. 56. 59, — Die Hauptſtellen der A. 
IY. 21 
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die Auwenbung hoͤchſt unbequem, ſondern es wurde auch 
noch in der Ausführung oft verdorben; theils aus Nach⸗ 
laͤſſigkeit der Pontifices, denen bie Aufſicht auf ben Ka⸗ 
Iender zuftand, theild aus parteyifcher Willkuͤhr, indem 
die obrigkeitlichen Würden einjährig waren, unb alſo 
burd; Verlängerung eined Jahres bie Regierungszeit ber 
Eonfuln, die man gerabe begünftigen wollte, erweitert wer; 
den konnte. Die Verwirrung wurbe fo groß, daß bie 
Sahreözeiten zuleßt in ganz andere Monate fielen, ale 
welche dafür beitimmt gewefen waren. 

Durch die Wahrnehmung biefer üebel wurde Gäfar zu 
einer burchgreifenden Reform bed Kalenders veranlaft, 
weiche noch jebt die Grundlage des Kalenders aller chrift- 
lichen Nationen bildet (c). Die Vorbereitung dazu gefchah 
im 9. 708, welches dazu benugt wurde, Die allmälig an 
gehäufte Verwirrung zu abforbiren, zu welchem Zweck ihm 
445 Tage in Fünfzehen Monaten zugetheilt wurden. Die 
Einführung bes neuen Kalenders felbft fat in Das S. 709, 
das Jahr vor Ehfars Tod. | 

-  Dabey lag die Vorausſetzung zum Grund, daß das 
aftronomifche Jahr genau aus 365 Tagen 6 Stunden bes 
liche. Eäfar beflimmte nun das Kalenderjahr auf 365 
Tage und verordnete für jebe vierjährige Periode die Ein 


ten find Censonmus de die na- (c0) In der Frauzoſiſchen Revo⸗ 
tali C. 20, und Macrosrus Sa- lution wurde bekanntlich ein gan 
turnal. I. 13. — Die eben dahin neuer Kalender eingeführt, nad 
einfhlagende L. 08 51.2 de V. wenigen Jahren aber ſtellte Ra 
S. (50. 16.) kann erft weiter un» poleon ben früheren wieder her 
ten erklart werben (5 192). | 
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fchaltung Eined Tages, welcher bie oben erwähnten übers 
fihießenden Sechs Stunden in ſich aufnehmen follte. Die 
Stelle dieſes Schalttages blieb diefelbe, an welcher früher 
ein ganzer Monat eingefchaltet worben war, zwifchen Ter- 
minalia und Regifugium, Das fo begränzte Sahr wurde 
in Zwölf Monate von ungleicher Länge getheilt (d). 

Allein auch dieſe Zeitrechnung trug einen wefentlichen 
Fehler in fich, indem fie den Überfchuß des aftronomifchen 
Sahres über dad Kalenderjahr zu Sechs Stunden aus 
nahm, anftatt baß er in der That nur 5 St. 48’ 48” 
beträgt. Indem nun hieraus ein jährlicher Fehler von 
Eilf Minuten und Zwölf Secunden hervorgieng, wurde 
bie zur Ausgleichung beftimmte Einfchaltung Eines Tages 
gu oft vorgenommen, und biefer Fehler war im Sechzehen, 
ten Sahrhundert bereits auf volle Zehen Tage angewachs 
fen (e). 

Der Pabft Gregor XII. wurde durch die Feſtſtellung 
bes Oſterfeſtes veranlaßt, eine Prüfung und Berichtigung 
bes Iulianifchen Kalenders anzuordnen (f), Man nahm 
jetzt das Sahr zu 365 T. 5 St. 49° 12” an, ließ mit 
einemmal bie almälig fehlerhaft eingefchlichenen Zehen 


Lilius. — Das Öfterfoft, deſſen 
Beitimmung mit dem chronolo⸗ 


(d) Die genauere Beſchreibung 
bey Ideler li. 118. fg. Die 


Danptkellen ind Causormus C. 
20.und MAcropıus Saturn. I. 14. 
(e) Ideler I. 35. 66. 67. 
(f) Sdeler I. 74. I. 201 — 
303. 322 — 335. An der Spike 
der Unternehmung ftand Aloyfius 


gifhen Syftem nicht zufammen- 
hängt, fällt früheftens dem 29. 
März, fpäteftens den 35. April, 
fo daß es zwiſchen diefen beiden 
Tagen fhwanft. Ideler I. 
499. 817. 
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Tage aus dem Kalender hinweg, und beftimmte, um bie 
Rückkehr bed Fehlers zu verhäten, baß alle 400 Jahre 
Drey Einfchaltungen überfprungen, alfo auf Hundert Ein⸗ 
fhaltungen fletE Drey wmeggelaffen, werben follten (g). 
Diefe Verbeflerung bed Kalenders wurbe 1581 verorbnet, 
im folgenden Jahre in Rom eingeführt, und innerhalb ber 
nächften Zehen Jahre von dem Kaifer, dem katholiſchen 
Theil von Deutfchland, Schweiz und Niederlanden, fo 
wie in Stalien, Spanien, Polen und Ungarn angenom⸗ 
men. Dagegen fand fie, als von Rom ausgehend, lange 
Zeit keinen Eingang in benjenigen Ländern, welche ſich 
zum proteftantifchen ober zum griechifchen Glauben befens 
nen. Endlich wurbe fie 1700 und 4701 im proteftantis 
fchen Theil von Deutfchland, Schweiz und Nieberlanden, 
fo wie in Dänemart, 1752 in England, 1753 in Schwer 
ben anerfannt. Die Ruſſen, fo wie bie übrigen, der gries 
chiſchen Kirche angehörenden, Länder find bey dem unver 
änderten Kalender Caͤſars geblieben. Hierin liegt der Un 
terfchieb bed alten und neuen Styles, oder bes Juliani⸗ 


(g) Die Gäcularjahre 1600, 
2000, 2400 u. f. w. follten Schalt; 
jahre bleiben, die jedesmal dazmi: 
fhen liegenden Drey Säcular: 
jahre, wie 1700. 1800. 4900, dann 
2100. 2200. 2300. u. f. w., welche 
nach dem Julianiſchen Kalender 
gleichfalls Schaltiahre wären, foll- 
ten ausfallen. — Rod immer war 
bier das Jahr um 24 Secunden 
au groß angenommen, indeſſen iſt 
diefer Sehler fo gering, daß er 


erft nach Ablauf von 3600 Jah: 
ren ju einem ganzen Tag ange: 
wachen fehn wird. Um ihn vol 
fig zu vermeiden, müßte man alle 
Neun Zahrhunderte Sieben Ein- 
fdaltungen ausfallen laſſen, an- 
ftatt daß jest in Bier Jahrhun⸗ 
berten Drey ausfallen. (Ich darf 
mich wegen diefer Außerung auf 
Idelers brieflich ausgeſprochene 
Zuſtimmung berufen). 
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fchen und Gregorianifchen Kalenders, und es ergiebt fich 
aus diefer Überficht, daß die Differenz faft mit jebem Jahr⸗ 
hundert wachſen muß Ch). Es iſt jedoch gleich hier wohl 
zu bemerfen, worauf fich biefer Unterſchied beſchraͤnkt. Er 
befteht Tediglich in den mehr ober weniger häufig eintres 
tenden Schaltjahren; in allem Übrigen iſt gar Nichts ger 
ändert, folglich der frühere Sulianifche Kalender, auch ba 
wo er ganz willführliche Beftimmungen enthält, völlig bey⸗ 
behalten worden. Bon biefer Bemerkung wird weiter uns 
ten eine praftifche Anwendung gemacht werben. 


F. 180. 
VI. Die Zeit. 1. Der Kalender. (Eortſetzung.) 


Nach diefer hiftorifchen Überſicht follen nunmehr bie 
wefentlichen Theile unfred Kalenders einzeln betrachtet wers 
den; fie beftehen in dem Tag, dem Monat, und dem Jahr. 

Der Tag ift der Zeitraum, in welchem eine vollftäns 
dige Umdrehung der Erde um ihre eigene Achfe Statt 
findet. Die Länge diefed Zeitraums ift nach Sahreszeiten 
wechslend, indem fie im Februar und November nach zwey 
verfchiedenen Seiten von bem mittleren Durchfchnitt um 
mehr als Fünfzehen Deinuten abweicht, fo baß bie größte 
cM) Über die Geſchichte der Ka: reinen Sulianifchen Kalender feft 
Ienderverbefferung find die in der halten, fo werden fie etwa um 
. Note £ angeführten Stellen von das Jahr Chriſti 24000 im Ja⸗ 


Ideler zu vergleichen. — Wenn nuar die Erndte halten, und im 
die Ruſſen auch ferner an dem Zulius auf Schlitten fahren. 





336 Buhl. Nohtöverhäftnifte. Kay. Il, Entfiehung und Untergang. 


Differenz unter zwey wirklich vorkommenden Tageölängen 
mehr ale Dreyßig Minuten beträgt (a). — Der Anfangs⸗ 
punkt bed Tages ift an fich willführlich, weshalb er audı 
bey verfchiedenen Volkern ganz abweichend angenommen 
worden ift. Die Römer haben ihn auf Mitternacht ges 
fett, und wir haben biefe Beſtimmung beybehalten; an 
ſich ift fle die unbequemfte von allen, weil fie mit feiner 
unmittelbaren Beobachtung bed Himmels zufammenhängt. 
Der Tag beſteht aus zwey natürlichen Abfchnitten von 
meift ungleicher,- und zwar ftetö wechslender Länge: bem 
Lichttag (lux, dies naturalis), und der Nacht (nox). Der 
ganze Zeitraum von Mitternacht zu Mitternacht heißt dies 
civilis (b). 
Das Jahr befteht genau aus 365 Tagen, ba ber 
Heine Überfchuß von wenigen Stunden zunaͤchſt unbeach⸗ 
tet bleibt, und erft, wenn er fich zu einem vollen Tage 
angefammelt hat, unter der Form eines Schalttages bes 
rüdfichtigt wird. Diefer Zeitabfchnitt kommt mit dem bed 
Tages barin überein, baß er einen allgemeinen aftronomis 
ſchen Grund hat, zugleich aber Gegenftand ber allgemein 
ten Wahrnehmung und von bem größten Einfluß auf bie 
Berhältniffe des menfchlichen Lebens ift. — Der Anfang 
punkt beffelben ift an fidy gleichgültig, und könnte, neben 


(a) Ideler I. 36—38. Dars Gerrivs 11. 2, Prinsvs hist, nat. 
auf gründet fi der Ynterfchied II. 79. Bey Vanno de re rust. 
der mittleren und der wahren Zeit. I. 28 fcheint dies civiles bie Tage 

(b) L. 8 de fertis (2.12.) von nach der Eintheilung und Bejeich⸗ 
Paulus. — Censonmus C. 23. nung des Romiſchen Kalenders 
Macaosıvs Saturn. I. 3, Vergl. zu bedeuten. 
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dem bier dargeſtellten Kalender, auf bie verfchiedenfte 


Weiſe beſtimmt werden. In ber That finden ſich hierin, 
vom Mittelalter her, in verfchiebenen Länbern folgende 
ganz abweichende Einrichtungen. Der Anfang wurde naͤm⸗ 
lich gefegt bald auf ben 1. Januar (Befchneidung), bald 
auf den 4. März, ben 25. März (Empfängniß), auf das 
ſtets wechfelnde Oſterfeſt, ober auf ben 25. December 
(Ehrifti Geburt) (ce). In neueren Tahrhunderten iſt man 
fehr allgemein zu dem 1. Jannar ald Anfang bed Jahres 
zuruck gelehrt, und biefe allgemeine uͤbereinſtimmung ift 
auch in der That von Wichtigkeit, weil nur durch fie bie 
fonft unvermeidliche Vewirrung in ber Zeitrechnung vers 
hütet werben fann. 

Der Monat fteht, ald Zeitabfchnitt, in ber Mitte 
zwifchen dem Zag und bem Jahr. Er beruht auf einer 
Eintheilung des Jahres in Zwölf Theile, bie jeboch von 
ungleicher Länge find. Sieben berfelben haben 31, Vier 
haben 30, Einer in gewöhnlichen Sahren 28, in Schalts 
jahren 29 Zage. Daß man gerade Zwölf Theile, alfo 
auch den daraus hervorgehenden LImfang der Monate, ans 
genommen hat, beruht allerbings nicht auf bloßer Will⸗ 
führ, fondern auf ber Beachtung bed Mondwechſels; je 
doch ift bie uͤbereinſtimmung mit diefem nur eine fehr als 
gemeine und ungenaue(d). Bey der Begraͤnzung unfrer 


(c) 3deler II. 325 — 348. alfo mit Feinem unfrer Kalenders 
(d) Der aſtronomiſche Mondo⸗⸗ monate genau zufammen, mit dem 
Monat beträgt nämlich genau Yebruar am Wenigſten. Ideler 
29 Tage 13 St. 44° 3°, trift L 42 — 44. Gine unveränderte 
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Monate liegt uͤberhaupt kein durchgreifendes Princip zum 
Grunde; ohne Zweifel wollte Caͤſar die aus dem früheren 
Kalender herfiammenden Gewohnheiten (theilmeife auf res 
figiöfen Gründen beruhend) fo wenig als möglich ftören, 
und er änderte daher an den Monaten nur fo viel ab, 
als nöthig war, um bie neue Jahredgränge, worauf -ihm 
Alles ankam, durchzuführen. In sieueren Zeiten aber hat 
man fein dringendes Bebürfniß empfunden, hierin Etwas 
zu ändern; nur mit Ausnahme des vorübergehenden Vers 
ſuchs im dem republifanifchen Franfreih, worin gerade 
die Monate am meiften geändert, und auf die gleiche Länge 
von Dreyßig Tagen, mit Fünf Ergänzungstagen, gebradt 
wurden. — Eine: befondere Beachtung verbient noch bie 
Bezeichnung der einzelnen Tage im Berhältniß zu dem 
Monat, dem fie angehören; dabey ift jedoch fogleich zu 
bemerken, daß diefe dem eigentlichen Kalender völlig fremd 
ift, fo daß die Reformen von Caͤſar und Gregor XII. 
daran gar Nichts geändert haben, alle wirklich eingetre⸗ 
tene Berändberungen aber ganz unvermerft und blos burd) 
bie Sitte bewirkt worben find. Die Römer zerlegten den 
Monat in Drey ungleiche Theile, deren Gränzen durch bie 
Kalendä, Nenä, Idus bezeichnet waren. Bon biefen Gränz 
‚tagen ab wurben bie einzelnen dazwiſchen fallenden Tage 
gezählt, jedoch nicht vorwärts, fondern rüdwärts. Die 


Aufuahme jenes aſtronomiſch bes Leben nur Zeitabichnitte, die aus 
ſtimmten Monats, wenn man ganjen Tagen beftehen, brauch⸗ 
ihn auch genau kannte, war nicht bar ſind. 

möglich, weil für das wirkliche 
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genane Bezeichnung eined Tages wäre alfo 3. B. gewe⸗ 
fen: die X. ante Kalendas Januarias (für ben 23. Des 
cember). Allein ed war üblich, bie Präpofition zu ver⸗ 
feßen, indem man fagte: ante diem X. Kal. Jan., welcher 
Ausdruck genau biefelbe Bebeutung hat wie jener. Wenn 
man biefe Laune des Römifchen Sprachgebrauchs über» 
fieht, und die voranftehende Präpofitton buchftäblich nimmt, 
fo fommt man zu dem Serthum, als ob ante diem X. 
Kal. irgend eine bem dies X. Kal. vorhergehende Zeit bes 
zeichnen follte, da doch immer nur biefer Tag felbfl ge» 
meynt iſt (e). Eine Stelle des NRömifchen Rechts warnt 


ausdruͤcklich gegen dieſes Misverſtaͤndniß (F). 


(e) Die entſcheidenden Stellen 
über dieſen Sprachgebrauch find 
geſammelt bey Ideler II. 127. 
128. Die Präpofition war das 
durch gewiflermaaßen ein nichts⸗ 
fagender Zufaß zu der Tagesbes 
jeihnung geworden, fo daß man 
fie nun fogar in folchen Fällen 
gedankenlos anmwendete, wo gar 
nicht zurück gerechnet werden follte. 
L.13 de V. O. „Qui ante Ka- 
lendas proximas stipulatur, si- 
milis est ei qui Kalendis sti- 
pulatur.” Eben fo entſcheidend 
dafür, dag ante völlig bedeute 
tungslos geworden war, ift bie 
Zufammenftellung mit anderen 
Präpofitionen, z. B. in ante diem 
IV. für in diem IV., eben fo ex 
ante diem für ex die, 

(f) L.4132 pr. de V.S. (60. 16). 
„Anniculus amittitur qui extre- 
mo die anni moritur: et con- 


Die eben 


suetudo loquendi id ita esse de- 
clarat, ante diem X. Kalenda- 
rum, post diem X. Kalenda- 
rum. Neque utro enim ser- 


‚mone undecim dies significan- 


tur,” Sch bleibe zunächft bey dem 
ante ftehen, das allein hierher ges 
hört. Inter dem ante d. X. Kal. 
(fagt der Zurift) it nicht etwa 
ein Tag jenfeitd des dies X. zu 
verfteden, fo daß damit Eilf (oder 
noch mehr) Tage bezeichnet wä⸗ 
ren, fondern gerade der dies X, 
ſelbſt. Auf ähnfidhe Weile fteht 
nun auch das post diem X, für 
die X. post Kalendas, es ift alfo 
der zehente Sanuar, nicht ein Tag 
jenfeits des zehenten, welches wies 
der Eilf Tage geben würde. Dies 
fes legte iſt aljo eine individuelle, 
willführliche, außer der gewöähns- 
lihen Kalenderſprache liegende 
Bezeichnung, etwa ſo wie wenn 
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erflärte Roͤmiſche Bezeichnung ber Monatstage hatte einen 
mannichfaltigen Zufammenhang mit ber Volksſitte und mit 
ber alten Religion. Diefe ihre lebendige Bedeutung war 
im Mittelalter ſpurlos verfchwunden, bie Bezeichnung ſelbſt 
erhielt fidh aber, gleich als eine gelehrte Sprache, durch 
bie Lehre und den Gebrauch ber Notare. Da jedoch bey 
Dielen berfelben die Gelehrſamkeit nicht fo weit reichte, 
entfianden nun, nicht aus freyer Wahl, fondern aus Roth, 
folgende Barietäten. Entweder wurden bie Tage durch 
Angabe der Heiligenfefle völlig individualiſirt. Oder «6 
wirben bie Tage jedes’ Monats mit burchlaufenden Zah⸗ 
Ien, von 1 bie 30 ober 31 (ober 28) bezeichnet. Das 
neben führte man in biefer letzten Bezeichnung noch bie 
Veränderung ein, daß die Tage in ber erften Hälfte bes 
‘ Monats vorwärts, in ber zweyten Hälfte rüdwärts, vom 
Ende ded Monats an, gezählt wurben (ingrediente, exe- 
unte menge), 

Es würbe vergeblich feyn, biefe verſchiedene Verfah⸗ 
rungsarten nach Sahrhunderten, ober gar nach noch klei⸗ 


Semand bey uns einen Wechſel Kalendarum. Die vota aber ge 





ausftelite, zahlbar Drey Tage vor 
dem nächſten Neujahr, anftatt in 
unfrer Kalenderſprache zu fagen: 
am 29. December. Daß nun in 
der That das post biefe Bedeu⸗ 
tung bat, zeigt L. 233 $1 de 
V. S. (60. 16). „Post Kal. Jan. 
d. tertio pro salute principis 
vota suscipiuntur,” wo es eben 
fo gut heißen Fönnte: post d. UI. 


ſchahen am britten Januar, die 
III Non. Jan. gl. Lirsıus ex- 
eurs. ad Tac. ann. XVI: — Erb 
im civ. Mag. B. 5 ©. 244 hat das 
post in ber L. 132 cit. misver- 
fanden, und Daher eine Emen⸗ 
dation vorgefchlagen, die eben fo 
überfläflig, als auch fon unzu⸗ 
laͤſſig if. 
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neren Zeiträumen, gegen einander begränzen zu wollen, 
da fie viele Jahrhunderte Tang neben einander angewenbet 
wurden, regellos, wie es gerade bie Kenntniß ober bie 
Gewohnheit ber einzelnen Notare mit fich brachte. Im 
neueren Sahrhunderten, und befonders feitbem die Urkun⸗ 
ben in den Landesſprachen abgefaßt wurden, iſt bie Roͤ⸗ 
miſche Weiſe immer mehr verlaſſen, die Bezeichnung nach 
durchlaufenden Zahlen aber endlich ausſchließend angewen⸗ 
det worden. Dieſe iſt indeſſen ſchon ſehr alt, und fie ſin⸗ 
det ſich ſchon recht häufig in Urkunden bes ſiebenten und 
achten Sahrhunderts (fu)y. In den Kanzleyen bed Rös 
mifchen Hofe hat fich Die altrömifche Bezeichnung bie anf 
den heutigen Tag erhalten. 

Schon aus diefer zufälligen, allmäligen, ſchwankenden 
Entftehung unfrer Weife, die Tage jedes Monate mit 
durchlaufenden Zahlen zu bezeichnen, muß es einleuchten, 


(f!) Um fih davon zu über: 
jeugen, genügt ein flüchtiger Über⸗ 
blick reichhaltiger, chronologiſch ges 
ordneter, Urkundenſammlungen. 
Ich will beyſpielsweiſe auf fols 
gende Urkunden des fechften und 
fiebenten Jahrhunderts mit durch⸗ 
gezählten Monatstagen aufmerk⸗ 
ſam machen; mehrere derfelben 
reihen in die zweyte Hälfte des 
Monats hinein, enthalten alfo 
größere Zahlen. Historiae pa- 
triae morumenta, Chartarım 
Tom. 4, Aug. Taurinorum 4836 
fol. Num: 2.6.7. 9.13. Fuma- 
GALLı codice diplomatico Sant- 
Ambrosiano, Milano 4805. 4. 


Num. 4. 10. 12. 15. 16. 18. 21.28, 
24. GOrundfalf if die Darftels 
lung von Gatterer Abriß der 
Diplomatif &. 369. 370. Bis ges 
gen das große Snterregnum ſey 
die altrömifche Bezeichnung alls 
gemein geweien, dann feyen die 
Heiligentage ausgedrüdt worden; 
die Durchgezählten Tage erwähnt 
er gar nicht. Diefe Unvollkäns 
bigfeit findet ihre Erflärung (nicht 
Rechtfertigung) darin, Daß in 
Deutfchland freylich der Gebrauch 
der Heiligennamen weit überwies 
gend vor anderen Bezeichnungen 
war. 
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daß dieſem Verfahren auf die Anwendung der die Zeit be⸗ 
treffenden Rechtsregeln Fein Einfluß zugeſchrieben wer⸗ 
den kam. 


Außer den hier erklaͤrten Zeitabſchnitten, welche allein 
als weſentliche Stücke unſres Kalenders betrachtet werben 
dürfen, ſind nun noch einige andere zu erwaͤhnen. 

Zuerſt die Theile des Tages, alſo die Stunde mit 
ihren Unterabtheilungen. Wir theilen den Kalendertag in 
Bier und zwanzig gleiche Theile und nennen jeden derſel⸗ 
ben eine Stunde. Wie nun oben erwähnt worben ift, daß 
ber Umfang des Kalendertags je nach Jahreszeiten veräns 
berlich ift, fo müffen auch an verfchiedenen Kalendertagen 
die Stunden von ungleicher Länge feyn, nur daß hier bie 
Berfchiedenheit faft als unmerflich verfchwindee. Der 
ganze Begriff der Stunde ift aber ein völlig willführlicher 
und ohne allen Zufammenhang mit irgend einer Naturbe⸗ 
obadhtung, fo daß man den Tag eben fo gut in Zehen 
oder Hundert Stunden hätte zerlegen Fünnen. Die Will: 
Führlichleit diefes Begriffs wird dadurch recht Mar, daß 
die Römer (übereinftimmend mit anderen Völkern des Als 
terthums) einen zwar äußerlich ähnlichen, in ber That 
aber völlig verfchiedenen Begriff der Stunde haben. Sie 
theilen jedesmal ben Lichttag in Zwoͤlf gleiche Theile, bie 
fie durchzaͤhlen; eben fo auch die Nacht in Zwölf gleiche 
Theile, die fie gleichfalls von Eins bie Zwölf durchzaͤh⸗ 
len. Dabey mußten alſo die Tages⸗ und Nachtſtunden 
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unter einander faſt immer (nämlich nur mit Ausnahme 
der Aquinoctien) von ungleicher Ränge ſeyn, und eben fo 
mußte von Tag zu Tag bie Länge der Stunden wachfen 
und abnchmen. Um ſich von der Unbequemlichkeit diefer 
Einrichtung vine vollſtaͤndige Vorſtellung zu machen, muß 
man noch die Unvollkommenheit ihrer Sonnens, Waſſer⸗ 
und Sandslihren hinzubenfen (g). Glüdlichermweife pflegt 
aber die Stunde als Zeitabfchnitt in Rechtöregeln gar 
nicht vorzufommen. — Was nun hier von der Stunde 
gefagt worden ift, gilt eben fo, und theilmeife in noch 
höherem Grade, von ben Eleineren Abfchnitten, ber Mi⸗ 


nute, Secunde u. f. w. 


Die Woche endli liegt ganz außer di dem Kalender, 


indem fie fein integrivender 


(g) Censormus C. 23. Bergl. 
Ideler I. 84. 11.44. 617. Doch 
Fannten die Römer im aftronos 
miſchen Gebrauch auch Das, was 
wir Stunde nennen. Ideler 
1.86. Etwas vermindert wurde 
für die Römer jene Unbequem⸗ 
Iihfeit, in Bergleihung mit ums 
frem Norden, durdy den Umſtand, 
dag in Stalien die Verſchieden⸗ 
heit zwifchen Tag und Nacht, alſo 
auch die zwifchen Sommer und 
Bintertagen, fehr merklich gerin» 
ger ift als in den nördlichen Län⸗ 
dern. — Wan würde irren, wenn 
man die Einrichtung des neueren 
Italiens mit der alt Römiſchen 
für gleich halten wollte. Die Ita⸗ 
liener haben denfelben Begriff der 
Stunde wie wir, und fie unter 


Theil ded Monats oder des 


fcheiden fih nur in dem Anfangs» 
punft und in der Art der Zäh- 
lung. Wir fangen an von Mit 
ternacht und zählen zwölf Stun» 
den fort bi6 Mittag; von da ab 
zählen wir abermals zwölf Stun: 
den bis Mitternacht. Die Ita: 
fiener fangen an mit Sonnenun⸗ 


- tergang, und zählen von da um: 


unterbrochen: Vier und zwanzig 
Stunden; die Thurmuhren jedoch 
zeigen und fihlagen häufig nur 
Sechs Stunden, und fangen dann 
wieder mit Eins an. Indeſſen 
weicht in den Städten diefe Weife 
immer mehr der allgemeinen Eu⸗ 
ropäifchen Einrichtung, die dort 
ora Francese heißt. Bgl. auch 
Ideler I 8. 
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Jahres it, fonbern aus einer beſtimmten Zahl auf einan⸗ 
ber folgender Tage befteht, welche, fich ſtets wiederho⸗ 
Iend, burch bie Reihe der Monate und Jahre mitten hin 
durch zieht. Die Römer hatten ſolche Aggregate von Acht 
Tagen, mit dem Tag ber Nunbinä endigend. Viele an⸗ 
dere Bölfer, und namentlich die Juden Ch), hatten Wo⸗ 
hen von Sieben Tagen; dieſe wurben auch fchon den 
Römern frühe befannt, von den Chriften aber bald allges 
mein angenommen, und fie haben bey allen chriftlichen 
Voͤlkern durch den an ber Spige fichenden Sonntag Au 
erkennung und Wichtigfeit erlangt (i). Sowohl bie Woche 
von Sieben, als die von Acht Tagen hat einen allgemeis 
nen Grund in einer Naturbeobachtung, die ſich Jedem im 
gewöhnlichen Leben aufdringt. Die verfchiedenen Erſchei⸗ 
nungen bed Mondes nämlich führen ganz von felbft auf 
die Annahme von Bier gleichen Abfchnitten des zwiſchen 
Zwey Vollmonden liegenden Zeitraums. Der vierte Theil 
aber diefes Mondsmonats fällt in die Mitte zwifchen Sies 
ben und Acht Tagen, und wollte man hierauf einen Zeits 
raum in einer ganzen Zahl von Tagen gründen, fo Eonnte 
nur zwifchen Sieben und Acht gewählt werben. Es ifl 
alfo hierin, wie in unfrem Kalendermonat; es liegt eine 
Naturbeobachtung zum Grunde, fie Fonnte aber in ber 


(h) Bey diefen hatte die Woche als Schluß der Woche zufammen 
von Sieben Tagen zugleich eine hängt. 

religiäfe Bedeutung durch ihre B⸗ Ai) Ideler 1.60. 87. U. 136. 
siehung auf die Schöpfungsges 175. > 

fhichte, mit welcher der Sabbath 
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Andfährung nicht genau feitgehalten werden, weil für das 
wirkliche Leben nur ein Aggregat von ganzen Tagen branch, 
bar war. — In Regeln bed Römifchen Rechte kommt bie 
Woche gar nicht vor; wohl aber erfcheint fie ſchon frühe 
im Germanifchen Recht, banıı aber noch häufiger in neue⸗ 
ren Prozeßorönungen, fo wie in ben von Richtern vorge, 
ſchriebenen Prozeßfriften, und in Nechtögefchäften unter 
Privatperfonen. — Die Bezeichnung der einzelnen Tage 
im Verhaͤltniß zur Woche, der fie angehören, gefchieht auf 
andere Weiſe ald bey bem Monat, nämlich nicht durch 
Zahlen, fondeen durch inbivibnelle Namen, bie fich in jes 
der Woche gleichförmig wieberholen. 


$. 181. 
VI. Die Zeit. 2. Regelmäßige Reduction. 


Wenn der Ablauf eined Zeitraums ald Bebingung eir 
ner Rechtsaͤnderung aufgeftellt wirb, fo wird ber Umfang 
deffelben bezeichnet durch Verweifung auf die Kalenderzeit, 
das heißt durch ben Ausdruck einer beftimmten Zahl von 
Tagen, Wochen, Monaten, Sahren, alfo von folchen Zeit 
abfchnitten, wie fie mit feſtem Anfang und Ende im Kar 
Iender vorkommen. Da aber ber Anfang bes wirklichen 
Zeitraums mit bem Anfang eimer entfprechenden Kalenders 
zeit nur zufällig und in dem feltenften Fällen zufammen 
trifft, fo muß die Anwendung durch eine Reduction ver 
mittelt werben ($ 179), wofär nunmehr bie Regeln aufs 
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zuftellen find. Dieſe Regeln felbft find für bie meiften 
Zeiträume einfach und unzweifelhaft, nur für den Monat 
fehr beftritten; allein die Ausführung der Negeln führt 
allgemein auf große Schwierigkeiten. Wir haben alfo zus 
nächft zu unterfuchen, was unter einem beiveglichen Tag, 
Sahr, Moche, Monat zu verftehen ift. | 

Der bewegliche Tag iſt ein Zeitraum von gleichem 
Umfang wit dem ’Kalendertag; das heißt, es wirb von 
irgend einen zufälligen Zeitpunft an (z. B. von der Ent 
ftehung eines Klagrechts durd; Redytöverlegung) fo weit 
vorwärts gerechnet, daß der Zeitraum gleich groß iſt mit 
bem zwifchen einer Mitternacht und ber folgenden Mitter⸗ 
nacht liegenden Zeitraum. Dabey wird alfo eine gleiche 
Länge der Kalendertage voraudgefegt, und obgleich dieſe 
Borausfekung falſch iſt (8 180), fo bleibt Dennoch der 
Irrthum aus mehreren Gründen juriftifch unberückfichtigt; 
theild weil der Unterfchieb fehr gering iſt, und die Aus» 
gleichung unüberfteigliche Schwierigfeiten haben würde: 
theils weil ohnehin ſchon aus anderen Gründen eine ber 
-fondere Maasregel bes pofitiven Rechts nöthig wird, worin. 
zugleich dieſer kleine Irrthum feine Crlebigung . findet. 
Davon wird noch am Schluß des gegenwärtigen $ bie 
Rede fein. 

Das bewegliche Jahr ift ein zufammenhängender Zeit- 
raum von genau 365 beweglichen Tagen (a). Der Fleine 
Überfchuß des wahren Sonnenjahrs über 365 Tage wird 

(a) L.51 52 ad L. Aquil.(9. 2), L.4 55 de statulid, (40. 7.). 
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hier deswegen mit Recht volftändig ignoriert, weil bers 
jelbe in dem Schalttag feine Erledigung findet, von beffen 
anomalifcher Behandlung weiter unten gehandelt wers 
den wird. 

Die bewegliche. Woche ift ein zufammenhängender Zeit 
raum von Sieben beweglichen Tagen. Hier wirb bie Ans 
wendung Dadurch erleichtert, Daß man nur auf ben wies 
derfehrenden gleichnamigen Wochentag zu achten hat, um 
den Ablauf der Woche zu erfennen. 

Die Bedeutung bes beweglichen Monats wird bas 
durch zweifelhaft, daß die Kalendermonate jedes Jahres 
Drey verfchiedene Längen haben (8 180). Wollte man 
nun eine Normalzahl von Monatstagen beftimmen, um 
‘fie bey Nechtöregeln, worin Monate vorfommen, anzu⸗ 
wenden, fo hatte man zunächft die Wahl zwifchen 31 und 
30. Für 31 ſprach der Umftand, daß in der That -bie 
meiften Monate biefe Zahl von Tagen haben; für 30 aber 
Waren überwiegende Gründe vorhanden. Erftlic kommt 
unter. allen ganzen Zahlen die Zahl von 30 Tagen am 
nächften dem zwölften Theil des Jahres, welcher genau 
30,%; beträgt, fo wie dem aftronomifchen Monat ($ 180. d). 
Dazu fommt aber zweytens die mehr praftifche Rückſicht, 
daß die Zahl 30 ale runde Zahl dem Gedaͤchtniß Leichter 
einzuprägen ift, und baß fie durch. ihre mannichfaltige 
Theilbarkeit für die Anwendung im täglichen Leben groͤ⸗ 
Bere Bequemlichkeit darbietet, als die Primzahl 31. Ohne 


Zweifel burch dieſe Gründe find die Römer beiwogen wor: 
WW 22 
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den, ben beweglichen Monat als eine Zeit von. Dreyßig 
Tagen anzufehen. Zwar eine gefeßliche Borfchrift iſt bar 
über nicht vorhanden, aber in folgenden, aus ganz vers 
fchiedenen Zeiten herrührenden Stellen, ift jene Zahl ale 
Monatslänge unzweifelhaft vorausgefegt: - 

4) Bey ber Anflage wegen adulterium kamen zwey 
Friſten vor, eine von 60 Tagen, eine andere (worin jene 
mit eingefchloffen ift) von Sechs Monaten. Hierbey wers 
den nun 60 Tage mit den folgenden Bier Monaten zw 
fammen genau ald Sechs Monate gerechnet (b). 

2) Paulus fpricht von einer Zahl von 210 Tagen, 
und nennt biefe den septimus plenus mensis (c). 

3) Juſtinian verorbnet, daß ber Erbe ein Inventarium 
in ben erften 30 Tagen anfangen, und in den folgenden 
60 Tagen endigen fole. Die Summe biefer beiden Zeit 
räume bezeichnet er nachher als eine Zeit von Drey Mo» 
naten (d). “ 

4) Bey ber Appellation beftimmt Juſtinian Drey Fri⸗ 
fien, von 30 Tagen, einem Monat, und abermals einem 
Monat; die Summe biefer Drey Friften giebt er dann zu 


(b) L.4 566 L.29 55 ad 
LE. Jul.de adult. (48.5.), L. 4 
& 10 ad Sc. Turp. (48.16.). — 
Weniger beweifend find die Stel: 
Ion über das Üdilenedict, werin 
allerdings auch bald 60 Tage, bald 
zwey Monate, erwähnt werden, 
aber nicht gerade für einen und 
denfelben Fall. L.28 L. 31 $ 22 
L. 88 pr. de aedil. ed. (21.1.). 


(c) Paurus IV. 9 8 5, vergl. 
mit Censormus de die nat. C.9. 
— Ausfuhrlich wird von dieſer 
Stelle in der Beylage III. (über 
die Bitalität) gehandelt, f. oben 
B. 2 ©. 403 fg. 

(d) L.22 $2 €. de j. delib. 
(6. 30.), verglichen mit 5 11 der— 
ſelben Stelle. 
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Drey Monaten an, fo daß er die erflen 30 Tage als ei⸗ 
nen Monat anfieht (e). 

Dagegen kommen allerbings in einer älteren Vorſchrift 
über die Appellation Drey Friften, jede von 31 Tagen, 
vor, die Suftinian ſelbſt als Drey Monate bezeichnet (f); 
allein diefe Beſtimmung fteht fo einzeln, daß durch fie die 
vieffach bezengte Zahl von 30 Tagen, ald auf bie zu als 
Im Zeiten vorherrfchende Anficht gegründet, nicht zweifels 
haft gemacht werben kann (g). — Einige andere Stellen 
find mit Unrecht als abweichende Zeugniſſe angeſehen wor⸗ 
den. So die L. 101 de It. J. (60. 17., welche ſcheinbar 
61 Tage als Inhalt von zwey Monaten angiebt, in der 
That aber (wie im 8 185 gezeigt werden wird) 60 Tage 
voransfeßt, alfo vielmehr zu den Zeugniffen für 30 Tage 
gehört. — Ferner die 182 Tage als fürzefter Zeitraum 
möglicher Schwangerfchaft. Sie find in das NRömifche 

Recht aus einem nicht völlig genau befolgten Ausſpruch 
des Hippocrates herüber genommen, und gründen ſich gar 
nicht auf eine Multiplication der Monatstage burch Sechs, 
fondern vielmehr auf eine Halbirung ber im Jahr enthals 
tenen Tagezahl; diefe giebt 182 Tage und einen Bruch, 
den Bruch aber haben die Römifchen Suriften der Kürze 
wegen weggelaffen (h). — Endlich die Berechnung ber. 


(e) Nov. 115 €. 2. (g) Diefelde Meynung wirb 
(f) L.2 und L. 5 pr. C. de vertheidigt von Reinfelder an- 
temp. appell. (7.63.) „aliis trium nus civilis ©. 116 fg. und Un⸗ 
mensum spatiis, sd est nona- terbol;ner Berjährungslehre I. 
ginta et tribus diebus, similii S. 381. 
modo sequentibus.” (h) L.3 $ 12 de suis (38. 16.), 
22* 
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Dotalfrüchte in Z. 7 sol. matrim. (24. 3.), weldye gar nicht 
eine beftimmte Zahl von Tagen für ben beweglichen Monat 
angiebt, fondern in mehreren Beyſpielen (allerdings etwas 
ungenau) die Kalendermonate als Zmölftheile bes Jahres, 
folglich als gleich lang, vorausfegt (i). 

Faffen wir dieſes Alles zu einem einfachen Reſultat 
zuſammen, fo läßt ſich daffelbe in folgender Regel aus⸗ 
drüden: Überall, wo das Römifche Recht eine juriftifche 
Thatfache auf den Ablauf einer Anzahl von Monaten grün 
det, ift unter Monat eine Zeit von genau 30 Tagen zu 
verfiehen. — Viele Anwendungen biefer Regel find für 
das heutige Recht verfchwunden (k); folgende. Falle find 





noch jegt nach berfelben zu beurtheilen: 


worin nur aus der Bergleichung 


mit dem unbeftimmten Ausdrud 
septimo mense in L. 12 de statu 


‚ hom. (1.5.) der falfche Schein ent» 
fieht, als follten die 182 Tage 
genau das Sechsfache einer Mo⸗ 
natslänge ausdrücken. Vgl. Hır- 
POCRATES de partu septimestri 
C. 1 in opp. ed. Charterius T.5 
p. 34% Paris. 1679 fol. 

(i) Durch die wirklichen und 
fheinbaren Abweichungen iſt 
Schrader civil. Abhandl. &.198 
fg. zu folgender Lehre veranlapt 
worden. Die Nömer hätten den 
Monat verfihieden berechnet, zu⸗ 
lest aber fey die Anſicht herrſchend 
geworden, man müſſe den zwölf; 
ten Theil des Jahres (30,%,) mit 
der jedesmal vorgefchriebenen An» 
zahl von Monaten multipliciren, 
und dann die dem Product zu: 


\ 


nächſt liegende ganze Zahl anneh⸗ 
men. Diefe Regel giebt für zwey 
Monate 61, weshalb auch vie 
L. 101 de R. J. als Hauptbe⸗ 
weis angefehen wird. Diefe Etelle 
nun wird unten: ($ 185) auf atıs 


"dere Weife erklärt werden; aber 


foßte wohl überhaupt angenom: 
men werden dürfen, daß die Rö⸗ 
mer, die fo menig Neigung und 
Geſchick zu kunſtlichen Rechnun⸗ 
gen zeigen, hier ohne alles ſicht⸗ 
bare Bedürfniß eine ſolche ange⸗ 
wendet haben ſollten? 

(k) Dahin rechne ich die oben 
angeführten Friſten für die Apr 
pellation und für die Anflage we: 
gen adulterium (Mote b. e. f); 
gleichgültig ift auch die Beſtim⸗ 
mung über das Inventarium (No⸗ 
te g): denn da hier die Zahl der 
Tage neben der Zahl der Monate 
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Zwey Monate bey dem Berfauf einer Emphyteufe (1). 

Zwey Monate für den Beweis einer Schuld, die gegen 
den Fiscus ald Compenfation gelten foll (m). 

Drey Monate bey der exceptio non numeratae dotis(n). 

Bier Monate wenn cin Miteigenthümer das zerftörte 
Haus nicht aufbauen will (0). 

Bier Monate bey den Urtheilszinfen (p). 

Schd Monate ald Berjährung der redhibitorifchen 
Klage (q). 

Zehen Monate als Tängfter Zeitraum Iegitimer Geburt 
eines Kindes nach aufgelöfter Ehe (r). 

Allein es giebt anbere Fälle, worin Monate von Eins 
fluß find, und die nicht unter diefe Regel fallen, weil in 
ihnen ein folder Einfluß gar nicht aus dem Nömifchen 
Recht hervorgeht; und gerade diefe Fälle find für die Ans 
wendung weit häufiger und barım wichtiger, als die eben 
genannten. Dahin gehören die Progepfriften, ſowohl ges 
jegliche als richterliche; ferner die auf Monate geftellten 
Berträge, welcher Fall befonders in Wechfelbriefen häufig 
vorfommt. Die bey den Römern herrfchende Anficht bins 
geradezu ausgeſprochen wird, fo (0) L.52$10pro30cio (17.2). 
it es für die Erffärung diefer (p) L. 2.3 C. de usuris rei 
Stelle gleichgültig, welche Zahl jud. (7. 54.). 
von Tagen nach einer allgeme (q) L.19 $6 L. 38 pr. de 
neren Regel auf den Monat ges aedil. ed. (21. 1.). 
rechnet werden fol. (r) L.3$11 de suis (38. 16.). 
: (I) L.3 CO. de j. emph. (4.66). — Sch will jedoch die hier vers 

(m) L.46 $4 de j. fisch (49. ſuchte Aufzahlung von Fällen kei⸗ 
44 


.)- nesweges für volkftändig aus⸗ 
(n) Nov. 100. geben. 
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bet uns hier nicht, und wir haben freye Hand Das zu 
thun, was an ſich das Zwedmäßige ift, und was dann 
auch als die wahrfcheinliche Meynung neuerer Geſetzgeber, 
fo wie der Richter und der Contrahenten, au vertheibigen 
feyn wird. Hier befteht nun, nad) unfrer Weiſe Die Tage. in 
jedem Monat mit fortlaufenden Zahlen zu bezeichnen, das 
leichtefte Verfahren darin, baß der Ablauf einer monatlis 
chen Frift fletd an demjenigen Tage angenommen wird, 
beffen Zahl ber Zahl des Anfangstages entfpricht. Wird 
alfo eine Monatefrift am 17. Januar angeſetzt, fo fällt 
ihe Ende auf den 17. Februar, wirb fie am 17. Februar 
angefegt, fo fält es auf den 17. März, ohne Ruüchſicht 
auf bie fleine Ungleichheit die nun entfteht, indem ber erfte 
Zeitraum in ber Chat 31, der zweyte nur 28 Tage ent 
hält. Diefe wenig merfliche Ungleichheit ift ein geringeres 
Übel als das mühfame Nachzählen von 30 Tagen, wels 
ches Leicht zu Irrungen führt. Das hier angegebene bes 
queme Verfahren hat bey ben Progeßfriften bie bedeutend, 
ften Autoritäten, fchon vom vierzehenten Sahrhundert an, 
für ſich (s), und in unfren heutigen Gerichten wird es ſich 
meift auch durch die wirkliche Übung beftätigt finden (t). 


(8) Joan. Anpaear glossa in ald in verfchiedenen Gerichten 
C.6 de elect. in VI. (1. 6.).— ublich an. " 
Barrorus in L.98 de verb. sign. (t) Die Reichsgeſetze ſchwanken. 
— Arcıarus in L.98 de verb. Das Cono. Ord. Cam. II. 33 $3 
sign. — J. Goruorrenus inL.101 rechnet in einem einzelnen Fall 
de reg. juris. — Mevzus in De- den Monat zu 30 Tagen, ber R. 
cis. I. 231. — Münrensruca I. 9.1548 853 zu vier Wochen. — 
585. — Struben Bedenken J. Auch die ältere Franzöſiſche Praris 
47 giebt beide Rechnungsweiſen nahm häufig vier Wochen an 
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Eben fo ift bey Verträgen, namentlich bey Wechfeln, 
der Monat nadı der dem Anfangstag entfprechenden Zahl 
bed Monatstaged zu beflimmen. Diefes ift ausdruͤcklich 
anerkannt im Preußiſchen Recht (u), und eben fo im Frans 
zoͤſiſchen (v). 

Die einzige Schwierigkeit bey biefem Verfahren tritt 
ein, wenn ber Anfang des Zeitraums auf einen der letz⸗ 
ten Tage eines langen Monats fällt, der Monat aber, in 
welchem die Zeit abläuft, nicht fo viele Tage zählt. Die 
einfachfte Abhülfe befteht darin, daß man den Ablanf auf 
ben lebten Monatstag eintreten laͤßt. Wird alfo z. B. 
ein Wechſel auf zwey Monate a dato am 31. December 
ausgeftelt, fo wird er fällig am 28. Kebruar, und bers 
felbe Erfolg muß unverändert eintreten, wenn ber Wech⸗ 


Mekrıın repertoire v. mois T. 8 
p. 320. — Daß den Römern bie 
Zählung nach entfprechenden Mo⸗ 


natstagen (3. B. von ante V.Kal. 


Jan. bis ante V. Kal. Febr.) nicht 
ganz unbefannt war, zeigt L. 2 
C. TA. de decur, (12.1.) (vergl. 
F 185. 1), wo der Zweifel er 
wähnt aber nicht entichieden iſt. 
Daß die 30 Tage herrſchend blie⸗ 
ben, zeigen die oben angegebenen 
Stellen, auch war bey den Rö⸗ 
mern die andere Weile viel bes 
denflicher als bey und, weil zwar 
die KRalendä, aber nicht die Nonä 
und Idus, ſtets dielelbe Stelle 
im Monat einnahmen. 

(u) A.L.R.11.9 855 „Lau⸗ 
tet der Wechſel auf Monate, fo 


wird jeder Monat, ohne Rück⸗ 


ficht auf die Zahl feiner Tage, 
mit dem Monatstage geendigt, 
an welhem bie Ausftellung ges 
fchehen it.” — Bey einer auf Mo⸗ 
nate geftellten Verjährung fchließt 
fih dagegen das Preußiſche Ge⸗ 
feg an das R. R. an, und rech⸗ 
net den Monat zu 30 Tagen. 
1.2.0.1.9 5 660. 

(v) Code de commerce art. 
432 „Les mois sont tels quils 
sont fix&s par le calendrier gre- 
gorien.” Ich verfiehe das fo, 
daß der monatliche Wechſel nicht - 
gerade 30 Tage laufen fol, ſon⸗ 
dern bald länger bald kurzer, je 
nachdem der Kalendermonat der 
Austellung mehr oder weniger 
Tage zählt. 


sa Buch II. Nechtöverhältnifte. Kap. III. Entſtehung und lintergang, 


fel am 28., 29. oder 30. December audgeftellt wird. Das 
Preußiſche Geſetz hat diefe natuͤrlichſte Auskuuft ausdruͤck⸗ 
lich anerkannt (w). 


Suchen wir die bisher aufgeftellten Regeln in .einem 
gemeinfamen Überblick zu vereinigen, fo zeigt es ſich, daß 
unter allen hier betrachteten Zeitabfchnitten der Tag bie 
größte Wichtigkeit hat, indem die übrigen immer nur auf 
ihn zurück führen. Denn wenn wir irgend efne in Jah⸗ 
ren, Monaten, Wochen ausgedrückte Zeit, ald Grundlage 
einer Nechtöänderung, anwenden follen, fo geſchieht dieſes 
ſtets dadurch, daß wir, durch Auflöfung biefer Zeiten in 
Tage, einen beilimmten Tag finden, in beffen Umfang bas 
wahre Ende des beweglichen Zeitraums fällt. Dieſes 
wahre Ende ift nämlich derjenige Zeitpunft im Lauf jenes 
gefundenen Tages, welcher genau übereinftimmt mit bem 
Zeitpunkt des Ereigniffed, von welchem ber ganze Zeit 
saum feinen Anfang nahm. Wenn alfo bey einer Uſuca⸗ 
pion der Befit in einer frühen oder fpäten Tageszeit ers 








() A. L. R. 1.8 8 856 „Sit 
ein folcher Wechfel am letzten Tage 
eines Monats ausgeftellt, und der 
Monat, worin die Zahlung ges 
fchehen folle, hat weniger Tage: 
fo tritt die Verfallzeit am letzten 
Tage des Zahlungsmonats ein.’ 
Damit wäre nun wohl vereinbar, 
daß vom vorlekten Monatstag 
wieder auf den vorlekten vor- 
waärts gerechnet würde u. f. w. 


Allein biefed würde zu der um 


leidlihen SInconfequenz; führen, 
daß ein zweymonatliher Wechſel 
som 30. December am 27. Februar 
fällig würde, dagegen ein am 28. 
December (alfo früher) ausgeftell: 
ter erft am 28. Februar, da bey 
diefem die reine Regel anwend⸗ 
bar wäre. Diele Inconſequen; 
wird durch das im Text angege⸗ 
bene Berfahren abgemwendet. 
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worben worden war, fo muß auch das Ende der Uſuca⸗ 
pion in eine genau entfprechende Tageszeit fallen. Nen⸗ 
nen wir Diefes wahre Ende den mathematifhen Ends 
punft, die Zeit aber, in welcher Die Nechteänderung eins 
tritt, den juriftifchen Endpunkt, fo Täßt fi das bisher 
Gefagte auch fo ausdrüden: der juriſtiſche Endpunkt muß 
mit dem mathematifchen genau zufammen fallen. 

Allein bey der Anwendung biefer Regel zeigen ſich 
Schwierigfeiten, die zwar bey den Roͤmern größer waren 
ald bey und, aber auch für und noch fo groß find, daß 
wir fie ohne Übertreibung faft unüberfteiglich nennen können. 

Erftlich fehlt e8 an Werkzeugen, um die Fleineren Zeits 
theile mit völliger Genauigkeit zu beftimmen. Diefer Mans 
gel war überaus groß bey ben Römern (8 180,8), bey 
und ift er zwar vermindert, aber immer noch fühlbar ges 
nug. Allerdings wirb hierin bey aftronomifchen Beobach⸗ 
tungen Bewunbernswürbiges geleifter, aber wie wäre ed 
denkbar, in den brängenden und oft geringfügigen Ges 
fhäften des bürgerlichen Lebens eine irgend genügende 
Sicherheit in die Beſtimmung von Stunden, Minuten u. 
f. w. zu bringen? — Eine Folge dieſer augenfcheinlichen 
Unmöglichkeit ift die, daß felbit bey forgfältiger Geſchaͤfts⸗ 
führung, zwar der Tag, an welchem ein Gefchäft vor: 
genommen- wirb, genau angemerkt zu werden pflegt, bar 
gegen die Tageszeit ganz unbemerkt bleibt. Da nun der 
mathematifche Endpunft ſtets von einem  entfprechens 

ben Anfangspunft abhängig ift, fo wird für biefen, und 
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alfe auch für jenen, die Tageszeit meift gar nicht aus⸗ 
zumitteln ſeyn. — Diefe Schwierigfeit wird noch ver 
mehrt durch die wechfelnbe Länge der Tage und Stunden 
($ 180), welche felbft neben den volllommenſten Uhren noch 
immer eine kuͤnſtliche Reduͤction nöthig macht. — In weit 
höherem Grade aber wurbe fie bey den Römern vermehrt 
durch ihre von der unfrigen gang abweichende Einrichtung 
der Stunden ($ 180) (x). 

Wenn wir und dad vereinigte Gewicht biefer Umſtaͤnde 
anſchaulich machen, fo muß es einleuchten, daß ein ge 
naues Zufammenfallen des juriftifchen Endpunks mit dem 
mathematifchen zu bewirken in den meiften Fällen kaum 
möglich -it, daß wir uns vielmehr für die wirkliche Ans 
wendung mit einer ammäherndern Genauigkeit begnügen 
muͤſſen. Wollten wir nun bey biefem blos negativen Re 
fultat ſtehen bleiben, fo würde das nicht unbedenklich feyn; 
benn auf ber einen Seite Fönnte bie zugegebene Ungenauig⸗ 
feit zu Übertreibung und Misbrauch verleiten, auf der aus 
bern Seite aber würde ber ſtets wiederkehrende Verſuch, 
im einzelnen Fall jene Schwierigfeiten zu überwinden, zu 
einer Berfchwendung von Kräften führen, die ganz außer 











(x) Diefe letzte Schwierigkeit 
verfehwindet bey den in ganzen 
Sabren beftehenden Zeiträumen 
(wie bey der Uſucapion), fie fin» 
det fi aber bey den im R. R. 
vorkommenden Zeiträumen von 
60 oder 100 Tagen, von Drey 
oder Sechs Monaten 2. f. w., ia 


fe war hier faft unüberfleiglic 


zu nennen. Denn fie konnte nur 
befeitigt werden durch fo Fünftlis 
he Reductionstabellen, wie fie bey 
den Römern fchwerlic, hätten ent 
fteben, gewiß aber niemals in 
allgemeine Anwendung kommen 
fünnen. 
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Berhältniß zur Erheblicyleit des Zwecks ftehen würbe. lm 
biefen Nachtheilen zu begegnen, würde die Aufgabe darin 
beflehen, das Zufammentreffen des juriftifchen Endpunkts 
mit dem mathematifchen geradezu aufzugeben, zugleich aber 
bie zugelafiene Abweichung in feſte und möglichft enge 
Graͤnzen einzufchließen. Durd) eine folche Einrichtung hätte 
Das praftifche Bebürfniß feine Befriedigung gefunden, ins 
bem ber unbequeme Einfluß ber dargeftellgen Schwierig, 
feiten völlig befeitigt feyn würde. 


8. 182, 
VI Die Zeit. 3. Civile Zeitrehnung. 
DoneıLus V, 19, 
RÜcker de civili et naturali temporis computatione 
Lugd. Bat. 1749. 
Koch Belchrungen über Mündigfeit zum Teſtiren ıc. 
Gießen 1796. — Beltätigung ber Belehrungen.:c. 1798. 
Hagem eifter über die Miünbigfeit zum Teſtiren, Civil. 
Mag. 3.3 Num. 1 (1798) mit Borerinnerung von 
Hugo. 
Erb über den annus civilis, Civil. Mag. 8.5 Num. 8 
(1814). 
Unterholgner Berjährungsiehre I. 890 (1828). 
Löhr über civilis computatio, Archiv ®. 11 (1828) - 
©. 411 — 424. 
Reinfelder ber annus civilis. Stuttgart 1829. 
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Die am Schluß des vorigen 8. aufgeftellte Aufgabe 
gieng dahin, einen juriftifchen Endpunkt beweglicher Zeit 
räume zu finden, der in jedem gegebenen Fall leicht und 
ſicher anzuwenden wäre, und zugleich fo wenig ale mögs 
lich von dem mathematifchen Endpunkt abwiche. Für 
diefe Aufgabe giebt es zwey mögliche Auflöfungen, die je 
boch auf demfelben Grundbegriff berufen. Man Fan 
nämlich den juriftifchen Endpunkt entweber in Die bem 
mathematifchen vorhergehende, oder in die nachfolgende 
Mitternacht legen; durch beide Einrichtungen wird ber 
Zweck gleich vollftändig erreicht. Denn indem nun ber 
bewegliche Tag mit dem Kalendertag zufammenfällt, ver 
ſchwindet das Bedärfniß einer Fünftlichen Reduction, und 
die Ermittlung Peinerer Zeitabfchnitte, die den Grund ber 
Schwierigfeit enthielt, wird überflüffig. Zwey Kalenders 
tage aber von einander zu umnterfcheiden, ift auch bem 
Ungebildeten leicht, da zwifchen beiden ſtets eine merfliche 
Zeit der Finfterniß und ber Gefchäftsruhe in ber Mitte 
liegt... Das angegebene Verfahren Täßt fich auch fo bes 
zeichnen: der Kalendertag wird behandelt, als ob er nicht 
(wie er in Wahrheit ift) ein ausgebehnter Zeitraum, fons 
bern ein untheilbared Zeitflüäd, ein Zeitelenent, wäre. 
Nur darf nicht vergeffen werben, daß diefe Auffaffung le⸗ 
digfich ein anderer Ausdruck ift für die Entfernung ber 
oben bemerften Schwierigkeit. Viele Srrthümer find nur 
dadurch entſtanden, daß man die aufgeftellte Formel ale 
etwas Selbftftändiges, von diefer Schwierigkeit, und ihrer 
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Befeitigung Unabhängiges, betrachtet, und dann für ſich 
weiter entwickelt hat, durch welches grundloſe und wills 
führliche Verfahren große Verwirrung in diefe Unterfus 
hung gebracht worden ift. — Der Erfolg des angegebe⸗ 
nen Verfahrens befteht nun darin, daß bie Wirkungen des 
Zeitablaufs etwas früher oder fpäter eintreten, als es 
nach ber firengen Anwendung ber Rechtsregel (wenn dieſe 
ausführbar wäre) geichehen würde, fo daß ber vorgefchries 
bene Zeitraum in ber That etwas erweitert ober verkürzt 
wird; die Abweichung beträgt bald mehr bald weniger, 
nur niemals volle 24 Stunden, fo baß fie alfo, wie oben 
verlangt wurde, in feite und enge Graͤnzen eingefchloflen 
ift, und beynahe als unmerklich verſchwindet. Allerdings 
wird dadurch, in Vergleichung mit ber fireng ausgeführten 
Rechtsregel, Ein Theil einige Zeit gewinnen, ber Anbere 
eben fo viel verlieren; aber diefer Gewinn und Berluft 
ift keinesweges Zwed des Berfahrens, er ift nur ein uns 
vermeibliches uͤbel, das wir abfichtlich zulaffen, um einem 
größeren Übel zu entgehen. 

Ich fagte, die zwey angegebenen Löfungen der Aufgabe 
ſeyen die einzigen überhaupt; und welche andere Fünnte 
man noch baneben verfuchen? Man kdunte etwa nicht 
bey der naͤchſten Mitternacht ftehen bleiben, fondern auf 
bie zweyte zurüd ober vorwärts gehen, um in biefelbe 
ben juriftifchen Endpunkt zu legen. _ Auch dadurch märe 
die Schwierigfeit befeitigt, aber wir würden ganz. ohne 
Grund über den Zweck hinaus gehen. Indem wir um 


EG 
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einen Ralendertag mehr von der Wahrheit abwichen, würs 
den wir und in dem Gebiet reiner Willführ befinden, und 
wir hätten eben fo viel Grund, um zwey, drey, ober nodı 
mehr Tage zurüd oder vorwärts zu fchreiten. — Endlich 
tönnte man noch baranf fallen, von dem mathematijchen 
Endpunft um einen vollen beweglichen Tag zurück ober 
vorwaͤrts zu gehen, alfo, wenn etwa das mathemattfche 
Ende in den Mittag eines 2. Januars fiele, anftatt deſſen 
den Mittag des 1. ober des 3. Januars als juriſtiſchen 
Endpunft zu feßen. Diefer Verſuch aber erfcheint fogleich 
als völlig verwerflih, da durch ihn bie Schwierigfeit, 
wovon bie ganze Aufgabe ausgeht, gar nicht vermindert 
wird; ed. wäre eine vollig zwediofe, durch Nichts ger 
rechtfertigte, Abweichung von der Wahrheit. 

Da num zwey gleich zweckmaͤßige Löfungen der Auf 
gabe nachgewieſen worben find, fo bleibt noch die Wahl 
zwifchen beiden übrig: entweder indem wir bie eine aus⸗ 
fchließend annehmen, oder indem wir beibe gelten laſſen, 
je nach Verfchiedenheit der Fälle. Um hierin nicht wills 
führlich zu verfahren, haben wir ein auf diefen Fall an 
wenbbares, ſchon anderwaͤrts bewährtes, Princip aufzu⸗ 
ſuchen. Wir haben hier zu thun mit einer partiellen Un⸗ 
beſtimmtheit, die nothwendig Einem von beiden Theilen 
zu gut kommen muß; eine ſolche Unbeſtimmtheit erſcheint 
auch in anderen Rechtsverhaͤltniſſen nicht ſelten, und ſie 
kommt dabey ſtets Demjenigen zu gut, von deſſen Hands 
lung (als einer zuläffigen ober nothwendigen) zumächft bie 
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Rebe ill. So hat bey einer alternativen oder generifchen 
Obligation der Schulpner die Wahl, welches Individuum 
der welche Qualität er geben will (a). Umgekehrt hat 
bey einer nach Zeit oder Ort ganz unbeftimmten Obligas 
tion ber Slaubiger die Wahl, want ober wo er Flagen 
wit, weil fein im Allgemeinen anerfanntes Klagrecht in 
biefen Beziehungen unbeſchraͤnkt geblieben ift (b). — Wens 
den wir dieſes Princip auf ben vorliegenden Fall an, fo 
führt es auf folgende Behandlung. Soll durch ben Abs 
lauf des Zeitraums ein Recht erworben werben, wie bey 
der Ufucapion, fo tft die vorhergehende Mitternacht ale 
juriftifcher Endpunkt anzunehmen, weil, bey ber angeges 
benen Unbeſtimmtheit, ber Erwerber befugt iſt, in jebem 
Moment bed ganzen Kalenbertags ben Erwerb als vollen» 
det anzufehen. Sol dagegen durch den abgelaufenen Zeits 
raum ein Necht verloren werden, wie bey ber Klagvers 
jährung, fo muß die nachfolgende Mitternacht angenom⸗ 
‚ men werden, weil ber Slagberechtigte, gleichfalls wegen 
jener Unbeftimmtheit, in jebem Moment des Kalendertags 


(a) L.138 $-1 de V. O. (48. 
4.), L.52 mandati (17. 1.) — 
Eben fo hat Der, welcher ſich ver» 
pflichtet, innerhalb eines beſtimm⸗ 
ten Jahres zu zahlen, die Wahl 
des Tages, an weichem er zahlen 
wi. L.50 de O. et A. (44.7.). 

() L.41 S1.de V. O. (45.1.), 
5 33 J. de act. (4. 6.), welde 
legte Stelle blos bey einem aus⸗ 
drüdlich beſtimmten Zablungsort 


die Willkühr des Klägers bes 
fchränft, für andere Fälle alfe 
unbeſchraͤnkt laͤßt. — Wollte man 
bey der ganz unbeftimmt gelaſſe⸗ 
nen Zeit den Schuldner ald den _ 
zum Handeln Berufenen betrach⸗ 
ten, alfo Ihm die Wahl der Zeit 
laffen, fo würbe das den Grund» 
begriff der Obligation, als einer 
Rothwendigkeit,aufheben, in 
dem dieſe illuſoriſch werden würde. 
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behaupten kann, baß er noch zu rechter Zeit Mage (c). — 
So ift eö in den gewöhnlichen Fällen, worin eine Rechts⸗ 
segel den Ablauf eines Zeitraums als Bedingung einer 
Rechtsaͤnderung ausdruͤckt; iſt Dagegen bie Bedingung aus⸗ 
druͤcklich auf die Überfchreitung des Zeitraums geſtellt, 
ſo muß ſtets die nachfolgende Mitternacht angenommen 
werden (auch wo vom Erwerb eines Rechts die Rede iſt), 
weil, eben wegen ber Untheilbarkeit bes Kalendertags, 
erft am folgenden Tag die Überfchreitung dee Zeitraums 
behauptet werben kann (d). 


Bon der hier verſuchten Grundlegung ber civilen Zeit 
rechnung weicht die gewöhnliche gänzlich ab. Diefe laͤßt 
fich auf folgende Säge zurüc führen, worin. wenigſtens 


(c) Dan fönnte in beiden Fäl⸗ 
len die Regel umkehren wollen, 
indem bey der Ufucapion der bißs 
herige Eigenthümer fein Recht ver 
liert, bey der Klagverjährung der 
Schuldner eine Erception erwirbt. 
Allein die Ruͤckſicht auf diefe Pers 
fonen iſt offenbar eine unterges 
ordnete, fo daß die Nechtöregel 
unmittelbar nicht an file gerichtet 
ift, fondern an ihre Gegner, de: 
ren Thätigfeit oder Unthätig⸗ 
feit Grund einer Rechtsänderung 


ſeyn ſoll. 


(d) Auf den erſten Blick möchte 
man geneigt feyn, diefe lepte Un⸗ 
terfcheidung ale allzu fubtil au vers 
werfen; allein gerade hierüber find 
die Stellen der alten Juriſten am 
wenigfien zweifelhaft. L. 4 de 


manumiss. (40. 1.) „non enim 
majori XX. annis permitti ma- 
numittere, sed minorem manu- 
nfittere vetari: jam autem mi- 
nor non est, qui diem supre- 
mum agit anni vicesimi.” (Hätte 
alfo die lex von einem major ge 
ſprochen, fo würde der folgende 
Tag gefordert worden feyn). Z-66 
de V. 0. (45.1.) „quia de mi- 
nore lex loquitur.” L.3 de j. 
immun. (50.6.). „MajoresLXX. 
annis a tutelis et muneribus Y- 
cant .. non videtur major esse 
LXX. annis, qui annum .agit 
septuagesimum.” Vergl. L. un. 
C. qui aetate (5.68.), L. S C 
qui aetate (40. 40.), L.2 pr: 
de excus.. (27. 1.). 
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bie Meiften übereinflimmen, wenngleich auch mancherley 
Abweichungen vorfommen. Su vielen Fällen, fagt man, 
wird bie Zeit auf die befondere Weife berechnet, daß ber 
legte Zeittbeil, wenn er nur angefangen ift, fchon als 
vollendet angefehen wird. Diefe anomalifche Zeitrechnung 
heißt civilis computatio, bie regelmäßige naturalis. — 
Über die Begränzung der Fälle, worin bie eine oder die 
andere Rechnung gelten fol, find die Meynungen fo abs 
weichend, daß fi etwas Gemeinfames hierin nicht anges 
ben läßt. | 

Aus dieſer Aufftelung ber Begriffe ift es einleuchtend, 
daß nur zweyerley Rechnungsarten als wirklich vorfoms 
mend vorausgefeßt werben: die, worin der juriftifche Enbs 
punkt mit dem mathematifchen aufammen trifft, und bie 
worin er rüdwärts gelegt, der Zeitraum felbft alfo abs 
gefürzt wird. Schon hier aber, und vor ber Prüfung 
der über die Sache felbft entfcheidenden Quellenzeigniffe, 
find diefer Auffaffung folgende Bemerkungen entgegen zu 
ftellen. Indem ber Begriff der civilis computatio fo abr 
ſtract aufgeſtellt wird (e), ſcheint ſie eben ſowohl auf das 
letzte Jahr und deu letzten Monat, als auf den letzten 
Tag, anwendbar zu ſeyn, und in der That iſt dieſes von 
Manchen behauptet worden, obgleich die Meiſten ſich doch 
auf den letzten Tag beſchraͤnken (f). Schon dadurch aber 


(e) Sn diefer abftracten Weile Municipien galt die Regel, dag 
wird der Begriff namentlih ans der Eintritt in das 2bfte Te: 
gegeben von Koch ©. 21. bensjahr, nicht deſſen Bollen- 

(f) Bey den Chrenftellen in dung, erfordert werde. L.8 de 

IV. 23 
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verfchwindet aller feſte Boden für dieſe Anomalie, indem 
die oben als einzige Beranlaffung aufgeftelite Schwierig: 
keit in ber Ermittlung der Fleineren Zeittheile nun als Ers 
Härungsgrund ganz wegfält. Und in der That fcheinen 
auch die Meiften in der ganzen Sache etwas bios Will⸗ 
Führliches zu fehen, eine Art von Milde und Großmuth 
gegen Den, welchem ein Theil der vorgefchriebenen Zeit 
erlaffen werben fol. Da aber diefe Milde augenfcheinlich 
auf Koften des Gegnerd ausgeübt wird, welcher dabey 
eben fo viel verliert, als der Befchenfte gewinnt, fo ift 
diefer Erflärungsgrund ganz unhaltbar, ja’ ed muß jede 
Erklärung überhaupt verworfen werben, die über bie Be; 
trachtung der Iegten Tage hinausgeht. Wollte man audı 
die Wendung verfuchen, daß die Abkürzung nicht als groß: 
müthige VBegünftigung Eines Theils gelten folle, fondern 
als Berbefferung eines durch frühere Rechtsregeln zu lang 
beftimmten Zeitraums, fo wäre auch Damit wenig gewon⸗ 
nen. Dem die Abfürzung um einen halben Tag, oder 
auch (wie die Meiften wollen) um anderthalb Tage, iſt 
eine fo Eleinliche, daß man ben Gefeßgebern oder Suriften 
wenig Ehre anthut, indem man ihnen bie Abficht einer 
folchen Berbefferung sufchreibt. 

Befondere Aufmerffamfeit aber verdienen gleich hier Die 


muner. (50. 4.), L.74 81 ad fammenhang hatte. Es war die 
Sc. Treb. (36.1.). Das war eine Folge des Ausdrucks, deſſen ſich 
ganz ifolirte Regel, die mit der gerade eine befimmte Ser be 
Trage von der civilen Zeitrech⸗ diente. 

nung durchaus Beinen inneren Zu: 
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angewenbeten Kunftausbrüde, an welchen bisher faſt gar 
fein Anftoß genommen worden ift. Wir haben überhaupt 
nur folgende Stellen, die zur Bildung einer quellenmäßis 
gen Terminologie benutzt werben können: 

L.38&3 de mimor. (4. 4.). ,„Minorem .. videndum 
an .. dieimus ante horam qua natus est ... ita erit 
dicendum, #! @ momento in momentum tempus 
spectetur.” | 

L.6 de usurp. (41.3.). „In usucapionibus 220» a mo- 
mento ad‘ momentum, sed totum postremum diem 
computamus.” 

L.134 de V. S. (50, 16.) quia annum civiäter, non 
ad momenta temporum, sed ad dies numeramus.” 

- Die einzige beflimmte und ziemlich gleichförmige Ters 
minologie in diefen Stellen ift die a momento in (ad) mo- 
mentum tempus spectare (computare), oder ad momenta 
temporım annum numerare, welche Rechnungsart in dem 
Fall der erften Stelle gebilligt, in den zwey folgenden 
Fällen verworfen wird. Die Bedeutung biefed Kunſtaus⸗ 
drucks kann nicht bezweifelt werden: es iſt die Zeitweche 
nung mit Beachtung ber Fleinften Zeittheile, fo daß (wie 
bie erfie Stelle ausdruͤcklich fagt) auf die einzelne Stunde 
im Tag gefehen wird; alfo das was id; das Zufammens 
fallen des juriftifchen Enppuuftes mit den mathematifchen 
genannt habe. Der Gegenfat davon heißt Zofum postre- 
mum diem computare, Oder ad dies annum numerare 


alfo die Fleineren Zeittheile unbenchtet Iaflen, und nur 
23% 
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nadı ganzen Tagen rechnen, ale ob bie Tage untheilbaze Zeit 
ftüde wären: bey welchem Ausdruck es vorläufig noch un 
beftimmt bleibt, ob burch dieſes Verfahren der Zeitraum 
verkürzt oder ausgedehnt werben fol. — Dffenbar alle 
fommen die Ausdrücke civilis und naturalis computatio 
gar nicht vor, und blos in dem Ausdruck civiliter nume- 
rare liegt Etwas, das ihnen einigermaßen ähnlich fieht, 
und das unfre Schriftfteller fehr willführlich zu jener Ters 
minologie ausgebildet haben (g). Diefe aber ift wichtiger, 
als fie auf den erften Blick fcheint, und hat von jeher bie 
unbefangene Kritif fehr zurüc gedrängt. Denn aus bie 
fen beiden Theilungsgliedern fchien von felbft hervorzuge⸗ 
hen, daß es außer der Rechnung ad momenta nur noch 
die einzige gebe, die man fich einmal gewöhnt hatte ald 
civilis computatio anzufehen, und die burch dieſen vers 
meyntlichen Kunſtausdruck als ein einfacher, ausſchließen⸗ 
der Begriff firirt worden war, nämlich biejenige Red) 
nungsart, wodurch ber Zeitraum verkürzt wird; ferner 


(g) Der Ausdruck annus civi- 
lis bey MacRroB, saturn. I. 14 
bezeichnet das von Eäfar neu ein- 
gerichtete Kalenderjahr, und ges 
bört alfo eben fo wenig hierher, 
ale der Ausdruck dies civilis 
($ 180. b). Dagegen fteht aller 
dings civilis annus in der Ülber: 
fchrift von Gerurus III. 2 in Bes 
ziehung auf die befondere Zeit: 
rechnung, wovon hier die Rede 
ift; allein diefe Überfchriften kön⸗ 
nen nicht als quellenmäßige Zeug» 
niffe gelten, und identifch mit der 


Terminologie unfrer jurififchen 
Shhriftfteller ift diefer Ausdrud 
ohnehin nicht. — Ich habe den 
Ausdrud cisile Zeitred: 
nung gewählt, um auf der eis 
nen Seite für die an den bisher 
herrichenden Sprachgebrauch Ge 
wöhnten verftändlich zu bleiben, 
auf der anderen Seite aber durch 
Bermeidung der lateinifchen Form 
nit mehr dem Srrthum Nah: 
rung zu geben, als ob dieſe Form 
in den Quellen als Kunſtausdrud 
vorfäme. 
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biefe Rechnungsart als Die regelmäßige anzufehen, bie 
überall eintreten müffe, wo nicht eine Ausnahme befonberg 
nachgewiejen werden koͤnne. Ahle dieſe Anfichten alfo hats 
ten fi) auf die angegebene unfritifche Weife vor aller 
Unterfuchung feſtgeſetzt, und fo fonnte eine unbefangene 
Auslegung der entfcheidenden Stellen, worauf am Ende 
Alles ankommt, kaum erwartet werben. 

Der hier angegebene Achte Kunſtausdruck ift auch noch 
in folgender Beziehung von Wichtigkeit. Dffendbar wird 
bier der Ausdruck non a momento völlig gleichbebeutend 
gebraucht mit civiliter. Diefed aber deutet darauf hin, 
daß ‘der Begriff des civiliter durch bie bloße Negation 
ber Momentenrechnung erfchöpft wird. Schon daraus 
folgt aber, daß die civile Berechnung nur auf bie naͤchſt⸗ 
liegende Mitternacht führen kann, nicht auf eine entferns 
tere, weil die Annahme biefer Ießteren über die Regation 
des momentum weit hinaus gehen würde. 


Dieſe Betrachtungen koͤnnen über die hier vorkommen, 
deu Fragen nicht entfcheiben, fondern nur die Entfcheibung 
vorbereiten, welche felbft aus einer forgfältigen Betrach⸗ 
tung der biefen Gegenftand betreffenden Stellen bed Rö⸗ 
mifchen Rechts hervorgehen umß. Damit aber beren Aus⸗ 
legung eine Fritifche Grundlage erhalte, muß nvoch bie Ers 
örterung von zwey wefentlichen Vorfragen unternommen 
werben. In mehreren, und gerade den wichtigften Stellen 


- 
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werden wir verwieſen bald auf den letzten Tag eines 
Zeitraums, bald anf Tage die buch Ordinalzahlen bes 
zeichnet werben; dabey entſtehen nun felgende Fragen: 
Erſtlich, weicherley Tage find in folchen Stellen gemeynt, 
bewegliche oder Kalendertage? Zweytens, wie iſt in den⸗ 
jenigen Stellen, worin Ordinalzahlen vorfommen, die Zaͤh⸗ 
Iung zu verftchen? 

Mas nun die erfte Frage betrifft, die fowohl bey dem 
(in mehreren Stellen erwähnten) Iegten Tag, als bey 
den (in anderen Stellen) mit Zahlen bezeichneten Tas 
gen, vorfommt, fo Fönuten au fi unter dem Ausdruck 
dies eben fo wohl bewegliche als Kalendertage verftanden 
feyn. So bey der Erwähnung bes letzten Tages ch). Fiele 
alfo 3.3. der mathematifche Endpunkt in ben Mittag eines 
3. Sanuare, fo wäre postremus dies die Zeit vom Mittag 
bes 1. bis zum Mittag des 2. Januars. Daß nun aber 
diefe Zeit nicht gemeynt ift, folgt unwiberfprechlich aus 
einigen der angeführten Stellen, worin geradezu eine Mits 
ternacht (und zwar bie vorhergehende) als Anfangspuntt 
beö letzten Tages angegeben wird, welches ben Gedanken 
an den beweglichen Tag anefchließt Ci). Daffelbe find wir 





(bh) Die Gtellen, worin der 
lebte Tag vorfommt, find übers 
haupt folgende: supremus dies. 
L.1 de manumiss. (40. 1.). — 
postremus. L. 6 de usurp. (41. 
3.). — novissimus, 2.15 pr. de 
div. temp. praescr. (44. 3.) und 
L.6 de O.et A. (41.7.). — ex- 


tremus. L. 132 pr. de V. S. 
(50. 16.). 

(i) Diefeb gilt vom den drey 
erſten der in der vorigen Note 
angeführten Stellen; die erſte 
(L. 1 de manum.) erwähnt ſelbſt 
unmittelbar vorher die Mitters 
naht, für die zwey folgenden ift 
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berechtigt auf die übrigen, ‚in biefer Hinſicht weniger bes 
ftimmten Stellen zu übertragen. Auch wird Diefe Ausle⸗ 
gung für alle Stellen durch bie innere Wahrfcheinlichleit 
beftätigt. Denn auf diefem Wege allein ift ber oben bars 

geſtellten praftifchen Schwierigkeit zu begegnen, die der | 
einzige begreifliche Grund ift, den Ablauf eines Zeitraums 
durch poſitives Recht zu mobiftciren. Auch find ja ale 
folche Stellen Anweifungen für unfer Verfahren; es ift 
aber gewiß natürlicher anzunehmen, baß wir für die Beur⸗ 
theilung einzelner Fälle auf die Beachtung von Kalenders 
tagen verwieſen werden, welche Gegenflänbe unmittelbarer, 
finnlicher Wahrnehmung find, ald von beweglichen Tagen, 
die erſt Fünftlich und durch ſchwierige Beweiſe unterfucht 
und begränzt werben müſſen. Iſt nun alfo ber postremus 
dies ein Kalenbertag, fo kann es Fein anderer feyn ale 
ber, in welchen ber mathematiiche Endpunkt füllt, welcher 
alfo nur noch theilweife dem vorgefchriebenen Zeitraum 
- angehört, indem er theild vor theild hinter dem mathemas 
tifchen Eudpunft liegt. Diefe Erflärung des extremus 
dies wird nun noch fehr unterftügt durch bie ganz aͤhn⸗ 
liche Bebentung, worin bei einer andern Rechtslehre ber 
extremus annus vorfommt. Bey der Dos iſt ed Regel, 
daß die in der Ehe entflandenen Früchte dem Mann ge; 
hören, die fpäteren der Frau oder ihren Erben. Zur Ans 
wendyng dieſer Regel auf Feldfruͤchte werden, von dem 


es durch die Vergleichung mit felhaft. (Die Stellen ſelbſt ſind 
L. 7 de ursurp. (41.3.) unzwei- im F 183 abgedruckt). 
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Anfangstag der Ehe an, Ehejahre gerechnet; wird dieſe 
Rechnung weit genug fortgefeßt, fo kommt man zuletzt auf 
ein foldyes Jahr, in deſſen Lauf die Trennung eintrat, 
dieſes Sahr heißt extremus oder novissimus annus, und 
defien Bruchtertrag fol unter dem Mann und der Fran 
nach Verhältniß der Zeit getheilt werden (k). Wie nun 
hier extremus aunus Das nur noch theilweife ber Ehe ange: 
hörende Jahr heißt, in deſſen Umfang die Trennung der Ehe 
liegt, fo heißt in unfrer Lehre extremus dies der Kalenders 
tag, der nur noch theilweife dem vorgefchrichenen, bis zu 
feinem mathematifchen Endpunfte (ad momentum) fortges 
führten Zeitraum angehört. . 
Daffelbe nun, was hier für ben letzten Tag ausgeführt 
worden iſt, muß auch fuͤr die mit Zahlen bezeichneten Tage 
gelten, ſo daß auch ſie als Kalendertage, nicht als beweg⸗ 
liche, zu verſtehen ſind (). Dafür ſpricht theils die Ana⸗ 
logie der Stellen vom postremus dies (m), theild die eben 
nachgewieſene innere Wahrfcheinlichkeit, die hier wie dort 


(k) L.31 depactis dot. (23.4.), tesimus. — L. 134 de V. S. 





L.un.$9 C.der.u.a. (5.13); 
anderwärts heißt es der annus 
quo divortium. factum est. L. 5 
L.783 L.11 sol. matr. (24.3.), 
Paurus. II. 22 $ 1. 
0) Dahin gehören folgende 
Stellen: L.30 Si ad L. J. de 
adult. (48. 5.) sexagesimus. — 
L. 101 de R. J. (50.17.) sexa- 
gesimo et primo. — L.1$8.9, 
de suce. ed. (38. 9.) und L. 2 
84 qguis ordo (38, 15.) cen- 


(50. 16.) trecentesimo sexage- 
simo quinto. 

(m) Diefe Analogie ift nicht 
bios im Allgemeinen einleuchtend, 
fondern in einem der angeführs 
ten Fälle unabweisbar. Denn 
derfelbe Tag, welcher in L. 132 
de V. S. extremus genannt wird, 
heißt in L. 134 de V. S. txecen- 
tesimus sexagesimus quintus, 
und beide Stellen haben fogar 
denfelben Berfaffer. 
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gleiches Gewicht hatz noch weit entfcheidender aber der 
Umſtand, daß in einer der Stellen, worin gezählte Tage 
vorkommen, zugleich bie Rechnung ad momenta ausdrüds 
lich abgewiejen, und die nach Kalendertagen anerfannt 
-wird(n). Und fo koͤnnen wir alfo fchon hier, in dieſer 
allgemeinen Borbetrachtung, mit Beftimmtheit behaupten: 
überall, wo von ber genauen mathematifchen Wahrheit 
eines Zeitraums abgewichen wird, ift ftets eine Mitternacht, 
alfo die Gränze eined Kalendertags, als jnriftifcher End» 
punft anzufehen(o). 

Ganz verfchieden von der bisher abgehandelten Frage 
it die andere, wie in ben Stellen, die den Ablauf eines 
Zeitraums nach Zahlen beitimmen (Note 1), die Zählung 
verfianden werden fol (p). Es giebt nämlich eine zwey⸗ 
fache Art, wie Orbinalzahlen überhaupt, und befondere 
bey Zeiträumen, von den Römern angewendet werben, ins 
dent dasjenige Stüd (3.2. der Tag), von weldem die 


(n) L.134 de V. S. (50. 16.), 
vgl. unten $ 181. — Da in dies 
fer Stelle die Womentenrechnung 
ausdrücktich abgewieſen wird, fo 
fann das incipiente die unmög- 
lih anders als von dem Anbruch 
eines Kalendertags verftanden 
werden, woraus aber unmittelbar 
folgt, daß auch der Durch die Zahl 
bezeichnete Tag ein Kalendertag 
ſeyn muß. 

(0) Die Stellen, welde auf 
. Mitternacht verweifen, find über: 
haupt folgende: Geruivs. I. 2, 


L.7 de usurp. (41.3), L.1 de 


manumiss. (40.1.), L.5 qui test. 
(28. 1.). — Alle diefe Stellen Übris 
gens, die hier nur unter beſon⸗ 


‘deren Geſichtspunkten zuſammen 


geſtellt worden ſind, werden an 
ihrem Ort nochmals und ausführ⸗ 
licher erwogen werden. - 

(p) Über dieſe ſchwierige Frage 
werden hier nur kurz die Reſul⸗ 
tate angegeben; die Unterſuchung 
ſelbſt, die den Zuſammenhang an 
dieſer Stelle zu ſehr unterbrochen 
haben würde, findet ſich im der 
Beylage XI. 


er 
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Zaͤhlung ausgeht, bald mitgezaͤhlt wird, bald auch nicht. 
Da num hierin erweislich der Sprachgebrauch der Römer 
fhwanfend ift, fo find wir berechtigt, in jeder Stelle, 
worin eine folche Zählung vorkommt, denjenigen Sprach⸗ 
gebraud; anzuwenden, woburd; fie ben durch andere Gründe 
gerechifertigten Regeln accommobirt wird; alle dieſe Stel⸗ 
len alfo find als neutrales Gebiet zu betrachten, und mit 
feiner berfelben für ſich kann der Beweis für irgend eine 
Anficht geführt werden. Jusbeſondere dürfen wir biefe 
Zwepbentigkeit des Sprachgebrauchs zu dem Zweck gels 
tend machen, um fcheinbare Wiberfprüche zwifchen Stellen 
ber alten Zuriften aufzulöfen. 


Bevor ich zur Unterfuchung ber einzelnen Fälle übers 
gehe, worin bie civile Zeitrechnung vorkommt, will id 
noch folgende Betrachtung vorausſchicken. Es ift nicht 
durchaus nothwenbig, daß Die Römer bey der Behandlung 
biefes Gegenftandes verftändig zu Werk gegangen find; 
ihr Verfahren kann gedankenlos, wilführlich, vol von Wis 
berfprüchen geweſen feyn, fie können fid, in eine unnütze 
Speculation über einen Begenftand des täglichen Lebens, 
des praftifchen Bebürfniffes,; verwidelt haben: bas Alles 
iſt möglich. Wenn es und aber gelingt, ihre Ausſpruͤche 
fo auszulegen, daß dieſe Vorwürfe von ihnen entfernt wer⸗ 
den, daß Zufammenhang, Einfachheit, Zweckmaͤßigkeit in 
ihrem Verfahren erfcheint, fo ift diefes Ergebniß nicht nur 
an fih wünfchenswerth, fonbern auch dem Geift ent 
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ſprechend, den wir in ihrer Behandlung ſo vieler anderen 
Rechtslehren wahrnehmen. 

Ich will noch die Überſicht der folgenden einzelnen Un⸗ 
terſuchungen dadurch zu erleichtern ſuchen, daß ich die Re⸗ 
ſultate derſelben gleich hier in wenigen Worten zuſammen 
ſtelle. Es ergiebt ſich, wie ich glaube, daß faſt überall 
der juriſtiſche Endpunkt eines Zeitraums von dem mathe⸗ 
matiſchen getrennt worden iſt; man hat denſelben bald in 
die vorhergehende, bald in die nachfolgende Mitternacht 
gelegt, ganz nach den Gründen, die oben durch allgemeine 
Betrachtung für eine ſolche verſchiedene Behandlung dar⸗ 
gelegt worden ſind. In einem einzigen Fall iſt der mathe⸗ 
matiſche Endpunkt (das momentum temporis) zugleich als 
juriſtiſcher beybehalten worden, bey ber Minderjaͤhrigkeit 
als Bedingung der Reſtitution. 

Bon dieſer Lehre num weicht die bisher von unfren 
Schriftftellern aufgeftellte mehr oder weniger ab. Etwas 
Gleichformiges laͤßt füch hier nicht angeben, doch flimmen 
die Meiften in folgenden Punkten überein. Sie gehen bey 
der eivilen Zeitrechnung großentheild nicht blos auf bie 
nächfte Mitternacht vor dem mathematifchen Endpunkt zus 
rüd, fondern auf bie zweyte. In anderen Faͤllen, worin 
ich die nachfolgende Mitternacht als Endpunkt annehme, 
ſetzen ſie an deren Stelle den mathematiſchen Endpunkt 
ſelbſt, ſo Haß fie ber Rechnung ad momenta eine weit 
größere Ausdehnung geben, ald von mir gefchieht. Dages 
gen ift mir Fein Schriftfteler befannt, der ben juriſtiſchen 
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Enbpunft um volle 24 Stunden vor den mathematifchen 
legte, obgleich dieſes Verfahren nach den von Vielen and 
gefprochnen allgemeinen Begriffen und Grundſaͤtzen aller: 
dinge confequent wäre (q). 


§. 183. 
v1. Die Zeit. 3. Eivile Zeitrechnung. (Zortießung). 


Unter den einzelnen Fällen treten zuerft folche hervor, 

in welchen burch Zeitlauf ein Recht erworben wird. 
A. Ufucapion. 

Dasjenige Nechtsverhältniß, bey welchem wir bie reich, 
haltigften Nachrichten über die Zeitberechnung haben, iſt 
die Ufucapion. Wir befiken darüber eine, von fpätes 
ren Schriftftelleen aufbewahrte, Stelle des alten Q. Mucius 
Scävola, eine von Venulejus, zwey von Ulpian. 

Die Stelle bes Scävola ift erhalten bsy Gellius (IL. 2) 
und bey Macrobius (Saturn. I. 3). Der lebte hat fie 
wahrſcheinlich nur aus dem erflen genommen, fo daß er 
blos zur Berichtigung des Textes von Gellins benußt wers 
ben kann. Sie lautet nun bey Gellius in berichtigtem 
Text (a) alfo. | | 


(q) Koh ©. 26. 94 Hat die richtigen) Endpunkt folgende Dit: 
eigenthüümliche Anficht, die wahre ternacht, dann die vorhergehende, 
eivilis computatio müffe eigents angenommen. Dieſe Ießte An: 
ih um 24 Stunden vor dem mas nahme fey das neuefte, alfein gel⸗ 
‚ thematifchen Endpunkt zurückge⸗ tende Recht. 
ben; er fügt aber hinzu, die Rd: da) Ich will hier micht durch 
miſchen Zuriften hätten diefe nie ſolche Fritifche Zweifel zerftreuen, 
anerkannt, fondern irrigerweife die bey diefer Stelle auf die hier 
zuerft die auf dieſen (eigentlih vorliegende Frage gar feinen Ein 
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Q. quoque Mucium Ic. dicere solitum legi, Lege non 
isse usurpatum mulierem, quae Kalendis Januariis apud 
virum causa matrimonii esse coepisset, et ante diem 
quartum Kalendas Januarias sequentes usurpatum isset. 
Non enim posse impleri trinoctium, quod abesse a viro 
usurpandi causa ex XII tabulis deberet: quoniam ter- 
tiae noctis posteriores sex horae alterius anni essent, 
qui inciperet ex Kalendis. | 
Nach den Zwölf Tafeln follte durch jede gewöhnliche 
Ehe, wenn fie Ein Jahr lang ununterbrochen fortbauerte, 
die Frau in die manus des Mannes Fommen, und biefes 
wird anusbrüdlich auf ben Grundſatz ber einjährigen Uſu⸗ 
capion beweglicher Sachen zurüd geführt. Eine Unter 
brechung dieſer Ufucapion follte nur dann angenommen 
werden, wenn Die Fran wenigftens drey vollftändige Nächte 
jedes Jahres außer dem Haufe des Mannes zubrächte (b). 
Scävola nun beurtheilt einen Rechtsfall, der durch fols 
gende Tafel anſchaulich werben wird: 








28. Dec. | 29. Dec. | 30. Dec. | 31. Der. (4: San. 
V. Kal. | IV. Kal, | III. Kal. |pridie Kal.! Kal. Jan. 
. Jan, Jan. Jan. Jan. | 








Die Fran war an einem 1 Sannar in bie Ehe getreten’ 
und am 29 December (c) deffelben Sahres aus dem Haufe 


fluß haben. Das Material findet possessione usucapiebatur.” 
ſich theils in den Noten zu Gel (c) Allerdings hatte Scävola 
Iins, theild bey Erb ©. 213 fg. das ältere Sahr von 355 Tagen, 
(b) Gasus I. 8.141, wo eß ind und einen December von 29 Tas 
befondere heißt: „velut annua gen (Macnoz. Sat. I. 13. 14.) 
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gegangen, in der Meynung, baburch bad trinoetium zu 
beobachten, und die Entfiehung der manus gu verhindern. 
Darin aber irrt fie, fagt Scävola, denn bad Uſucapions⸗ 
jahr iſt ſchon vollendet mit der Mitternacht, womit der 
nachfolgende 1. Januar anfängt, alte gehört bie zweite 
Hälfte der dritten Nacht nicht mehr dem erfien Jahr der 
Ehe an, fo daß fie nur brittehalb Nächte deffelben abwe⸗ 
fend war, welches nadı dem Geſetz nicht hinreicht. Sie 
hätte alfo (will Scaͤvola fagen) ſchon ben 28. December 
ausziehen müflen, um ihren Zweck zu erreichen. 

Diefe Stelle nun iſt die einzige, unter allen die woir 
befigen, welche durchaus unzweybeutig ift, alfo feinem 
fcheinbaren (d) Zweifel Raum läßt. Sie fagt ganz Har, 


vor Augen, fo daß für ihn der 
d. IV. Kal, Jan. nicht, wie bey 
uns, der 29., fondern der 27. Des 
cember war. Das macht aber 
bierin Peinen Unterfchied, denn 
die Stellung des von ihm bezeich⸗ 
neten Tages gegen die folgenden 
Kalendae bleibt bey diefer Ber: 
fhiedenheit unverändert, fo daß 
fein Ausfpruch für den Sulianis 
fhen Kalender, fowohl im Sinn 
als im Ausdruck, ganz derſelbe 
feyn mußte, wie unter der Herr: 
ſchaft des früheren Kalenders. 
(d) Zwar meynt Reinfelder 
S. 170, der Ausdrud ante diem 
IV. fönne auch wohl eine dem 
d. IV. (29, Dec.) vorherge⸗ 
hende Zeit, nicht diefen Tag 
ſelbſt, bezeichnen; allein diefe Gin» 


wendung ift völlig unbaltbar. Denn 
theils ift die Nömifche Bedeutung 
des ante diem IV. für ipso 
die IV. völlig zweifellos ($ 180. e), 
theil® würde Reinfelder Nichts 
gewinnen, wenn man aud an: 
nehmen wollte, das ante fey hier 
nit in bem eigenthumlich Rö⸗ 
mifhen Sinn, fondern nad der 
allgemeinen Wortbedeutung ge 
braucht. Denn nun würde Sca⸗ 
vola fagen, es helfe der Grau 
Nichts, wenn fie in irgend 
einer Zeit vor dem 29. Der. 
ausziehe, welches doch widerfinnig 
wäre; gu Steinfelbere Meynung 
würde es nur paflen, wenn Scäs 
vola das Ausziehen gerade am 
nädftvorhergehenden Tage (alſo 
am 28. Dec.) für ungendgmb er⸗ 
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daß das Ende der Ufucapion nicht mit dem mathematis 
hen Endpunkt (ad momenta) eintritt, welches ‚irgend ein 
Zeitpunft im Lauf des 1. Januars feyn würbe, fondern 
genau in der unmittelbar vorhergehenden Mitternacht: alſo 
weder in der nachfolgenden Mitternacht, noch in ber vors 
Iegten Mitternacht, durch welche die Ufucapion mit bem 
Schluß des 30. Decembers ablaufen würde. Es wird alfo 
bier ganz unzweydeutig biejenige Bebentung der clvilen 
Zeitrechnung anerkannt, welche oben (8 182) nach allgemei⸗ 
ner Betrachtung für alle Alle dargelegt worben ift, worin 
ber Ablauf eines Zeitraums bie Rechtserwerbung an fort⸗ 
geſetzte Thaͤtigkeit knuͤpft; gerade diefe Rechtsänderung aber 
ift es, die bey jeder Ufucapion eintritt, indem ber fortge⸗ 
ſetzte Befis dem Befiter das Eigenthum Chier die ma- 
nus) giebt. 


L.15 pr. de div. temp. praescr. (44. 3.). (Venulejus 
lib. V. Interd.) In usucapione ita servatur, ut, etiamsi 
minimo momento novissimi diei possessa sit res, ni- 
hilominus repleatur usucapio, nec totus dies exigitur 
ad explendum constitutum tempus. s 

Novissimus dies heißt berjenige Kalendertag, in welchen 
der mathematifhe Endpunkt der Ufucapion fällt (8 182); 
alfo, bey einer am 1. Januar angefangenen Ufucapion, 
irgend ein Tünftiger 4. Sanuar, je nach ber kuͤrzeren 


Märte, diefen Sinn aber kann doc das ante auf Feine Weiſe 
ausdrüden. . 
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oder längeren Dauer der Uſucapion. Daher will Benules 
jus fagen: die Ufucapion gift ald vollendet gleich im er; 
ften Anfang bes legten Kalendertages, nicht erfi am Enbe 
beffelben. Dieſe Regation geht alfo auf bie nachfolgende 
Mitternacht, an die man etwa benfen Fönnte, nicht auf 
das momentum (den mathematifchen Enbpunft), das hier 
gar nicht erwähnt wird, aber durch den erſten affirmatis 
ven Satz völlig und unzweifelhaft ausgefchloffen if. 


L. 6 de usurp. (41. 3.). Ulp. lib. XI. ad. Ed. 

L. 7 de wsurp. (41. 3.). Ulp. lib. XXVII. ad Sab. In 
usucapionibus non a momento ad momentum, sed 
totum postremum diem computamus. — Ideoque qui 
hora sexta diei Kalendarum Januariarum possidere | 
coepit, hora sexta noctis pridie Kalendas Januarias 
implet usucapionem. 

Es ift zuvörderft zu bemerfen, daß das erfte dieſer 
Fragmente zur Edictömafle, das zweyte zur Sabinnsmafle 
gehört, und daß dad zweyte nach der allgemeinen Verthei⸗ 
Iung der Maffen gar nicht an diefer Stelle ſtehen follte, 
fondern, offenbar feines Inhalt wegen, ausnahmeweile 
dahin gefegt worden iſt (e). Daraus, fo wie aus dem 
verbindenden Ideoque, folgt daß beide Stellen in. einem 
inneren Zufammenhang fiehen, unb gerade fo anzufehen 


(e) Bluhme über bie Ord-⸗ Rechtswiſſ. B.3 S. 465 mit der 
nung der Sragmente in den Dan» dazu gehörenden dritten Tabelle. 
decten, Zeitichrift für geſchichtl. 
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find, ald ob es sufanmenhängende Saͤtze einer und berfels 
ben Stelle wären, 

Die erfte Stelle nun fagt: Bei ber Ufucapion rechnen 
wir nicht mit Beachtung ber (in den letzten Kalendertag 
fallenden) Eleineren Zeittheile, fondern wir nehmen den leg» 
ten Kalendertag als ein (untheilbares) Ganzes, welches 
baher in jebem feiner wirklichen einzelnen Theile fchen ala 
vollendet gelten muß (f). 

Wer alſo (fährt die zweyte Stelle fort) in der fechfien 
Tagesftunde eines 1. Januars zu beſitzen anfängt, vollendet 
(m einem folgenden Jahr) bie Ufucapion in einer bem 
31. December angehörenden ſechſten Nachtftunde. 

Die hora sexta noctis ift die der Mitternacht unmittels 
bar vorhergehende Stunde (g). Hier muß num offenbar im 
Sinn Ulpians hinzugebacht werben: completa oder exacta, 
fo daß die Ufucapion zu Ende geht nicht etwa am Anfang, 
sder in der Mitte, fondern genau am Schluß der erwähns- 
ten Stunde (h). Es iſt alfo nur eine umfchreidende Ber 


(f) Mit diefer Erklärung des 
totum postremum diem flimmen 
überein DonezıLus $ 2, RÜCcKER 
p.20, Unterholsner ©. 303. 
— Erb ©.199 (der außerdem 
die von der Ufucapion handelnden 
Stellen richtig anfieht) erflärt das 
totum postremum fo: den le 
ten Tag, der noch als sin gan» 
ier in die Uſucapionszeit fällt, 
alſo den 31. Dec.; deflen Ablauf 
iey hier bezeichnet. Das Refuls 
tat iR bey ihm daſſelbe wie das 

iV. 


meinige, aber feine Worterklaͤrung 
iſt gezwungen und verwerflich. 
(g) Es iſt die Stunde, die an 
den Aquinoctien genau unfrer 
Mitternachtsftunde (von 11 — 12 
Uhr) entipricht. In der Neujahrs⸗ 
nacht hat diefe hora sexta der 
Römer eine merflich größere Aus» 
Dehnung, fo wie die folgende hora 
sexta diei eine merklidy kleinere. 
(BYPSn demfelben Sinn fagt 
Geruivs 1. 3 „diem .. civi- 
lem „a sexta noctis hora orixi,” 
24 
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zeichnung derjenigen Mitternacht, die ben 31. December vom 
1. Januar ſcheidet, und da zur Bezeichnung biefer Mitters 
nacht bie berfelben vorhergehende, durch fie begränzte, 
Stunde gebraucht ift, fo mußte wohl gefagt werben pridie, 
indem biefe Stunde, als ein ausgedehntes Zeitſtuͤck, ganz 
dem 31. December angehört (i). Ulpian will alſo fagen: 
die Uſucapion iſt zu Ende mit derjenigen Mitternacht, 
durch welche die letzte Stunde bes 31. Decembers (und ſo⸗ 
mit dieſer 31. December ſelbſt) geembigt wird. Er hätte 
eben fo gut fagen können: ſie ift zu Ende im erften Augen, 
bli des 1. Jamars — und durch biefe Art des Ausdrucks 
würde er auch wörtlich mit Venulejus übereingeftimmt 





haben. Der Gedanke beider Juriſten iſt vollig derſelbe. 


Nach der hier gegebenen Erflärung ſtehen alle einzelne 
Stellen über bie Berechnung ber Uſucapionszeit in voll 


wo auch completa hinzugedadht 
werden muß. Vgl. Doneırus 
83. Unterholsner ©. 303. 
(i) Man Fönnte unmittelbar 
verbinden wollen noctis pridie 
Kat., fo daß ſchlechthin als nox 
pridie Kal. diejenige Nacht, die 
halb dem 31. Dec. bald dem 1. Jan. 
angehört, bezeidinet würde, indem 
fie in dem 31. Dec. ihren Anfang 
nimmt; etwa fo wie wir das 
Binterfemefter 1839 dasjenige 
Semeſter nennen, welches 1839 
anfängt umd 4840 endigt. Für 
Diefe Bezeichnung fpricht Der Um⸗ 


fland, daß ganz gewöhnlich das 


Geſchaft oder Die Geſelligkeit eines 


Tages bis weit in die Nacht fort⸗ 
geſetzt wird, fo daß alfe die Nacht 
als Kortiegung und Theil des 
vorhergehenden Tages betrachtet 
werden kann. — Allein es ift nicht 
nöfhig, zu diefer Behauptung Zus 
flucht zu nehmen, da wenigflend 
die hora sexta noctis ganz und 
unzweifelhaft dem pridie ange 
hört, wenn darauf die Kalendae 
folgen. Noch anſchaulicher wird 
Diefed durch folgende Paraphrafe 
der Stelle ded Ulpian: „Die Uſu⸗ 
capion iſt vollendet mit dem Ab⸗ 
lauf der dem 31. December ange 
börenden Nachtſtunde von 11 — 
43 Uhr." 
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kommner Tiebereinftimmung. Sie ift auch nicht neu, fons 
bern mehrere Schriftfteller haben fie bereitö auf befriedis 
gende Weife vorgetragen (k). Abweichend davon nehmen 
Andere an, der Inhalt diefer Stellen fey verfchieden. Se 
fagt Koch, der die Stelle bed Scävola nicht fennt, bie 
älteren Juriſten, wozu er ben Venulejus rechnet, wären 
auf die nächftvorhergehende Mitternacht zurüdgegangen, 
Marcian und Ulpian noch um 24 Stunden weiter zurück, 
Beides eigentlich irrig; aber biefe letzte Meynung, fey als 
die geltende zu betrachten, weil fie die neuefte fey (1). Dieſe 
Grundanſicht von einer fortfchreitenden Entwicklung ber 
ganzen Lehre it nachher in folgender Weife weiter aus⸗ 
gebildet worden. Das yraftifche Bebürfniß fey allerdings 
völlig befriedigt, wenn man nur bis auf die naͤchſte Mit⸗ 
ternacht zurück gehe, führe alfo nicht weiter. Die feinere 

Wiffenfchaft aber fey mit tieferem Gedanken in die Sache 
eingebrungen, und dadurch um volle 24 Stunden weiter 
zurüd geführt worden. Denn wenn man den Grundges 
danken der Behandlung bes Kalendertages als eined ms 
theilbaren Zeitelements confequent burchführe ‚fo müffe 
man annehmen, der im Lauf bed 1. Jannars erworbene 
Beſitz fen fchon mit beffen Anfang erworben. Dann fange 
die Ufucapion an mit dem Anbruch bed 1. Januars, und 
ihr letzter Tag fey der 31. December. Da aber biefer 
gleichfalls untheilbar fey, folglich alle in denfelben fallende 

(k) So Erb E11 9.6.13 (Roh S. 78-94, vol.oben 


fo.undUnterholzner S. 301fg. $182. q. 
24* 


— 
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Zeitpunkte einander gleich fländen, fo werbe die Ufucapion 
geendigt mit bem Anbrudy des 34. Decemberd, und diefer 
fey ber postremus oder novissimus dies. Scavola's Bes 
rechnung bed trinoctium fey Feine Widerlegung, denn erſt⸗ 
lich könne er bad ante diem anderd verſtanden haben, als 
man ed gewöhnlich nehme, und zweytens fey er noch nicht 
son bem erwähnten tiefen Gedanken feinerer Willenfchaft 
ducchdrungen geweſen (m). — Der Fehler biefer Anficht 
ift fchon oben ($ 182) angedeutet worden. Es wirb hier 
ganz ohne Grund dasjenige, was bloße Aushülfe für ein 
rein praftifches Bebürfniß if, in einen tiefen wiſſenſchaftli⸗ 
hen Gedanken verwandelt, aus biefem dann weiter gefols 
gert, und das daran hervorgehende Nefultat Den Römifchen 
Juriſten untergefihoben. Diefe find weit entfernt, bie 
fünftliche Behandlung bes Kalendertages and auf den 
Anfang eines juriftifchen Zeitraums anzuwenden, wo fie 
nicht nöthig iſt; fie erwähnen fie nur bey dem novissimus 
dies. Wäre nicht mit der Berechnung ad momenta eine 
fehr Iäftige Schwierigfeit der Ausführung. verbunden, fo 
würben fle nie daran gedacht haben, fie zu verlaffen; eben 
beshalb aber konnte es ihnen auch nicht einfallen, ſich 
weiter von ihr zu entfernen, als für Die Entfernung jener 
Schwierigkeit durchaus nöthig war. | 


(m) Reinfelder ©.11—1416 beyzulegen fey, ſtimmt mit ihm 
©. 166— 170. — In diefer Abe überein Löhr, Archiv 2. 11 
weilung des Scavola, als eines ©. 422. 423. 
älteren Zuriften dein Fein Gewicht 


⸗ 
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B. Manumiffionsfähigkfeit. 

L.1 de manumiss. (40. 1.). (Ulpian. lib. VI. ad Sab.). 
Placuit eum, qui Kalendis Januarlis natus, post (ho- 
ram) sextam noctis pridie Kalendas quasi annum 
vicesimum compleverit, posse manumittere: non enim 
majori XX. annis permitti manumittere, sed mino- 
rem ımanumittere vetari: jam autem minor non est, 
qui diem supremum agit anni vicesimi. | 

Die Lex Aelia Sentia hatte Jedem, der noch nicht 

Zwanzig Sahre alt war, die mmeingefchränfte Kreylaffung 
feiner Sklaven unterfagt; es fragte ſich num, mit welchem 
Zage dieſes Berbot aufhöre. Bon der Beantwortung dies 
fer Frage Fonnte die Gültigkeit einer wirklich vorgenom⸗ 
menen Freylaſſung, folglich die Freyheit und das Bürgers 
recht eines Menfchen, abhängen. Ulpians Ausſpruch TAßt 
ſich fo wieder geben: 

Es ift anerkannt worden, daß ber an einem erften Ja⸗ 

nuar Geborene glei nad Ablauf der dem 31. Decems 

ber angehörenden fechften Nachtftunde gültig freylaffen 
fann, wie wenn er in diefer Zeit das zwanzigfte Jahr 
fchon vollendet hätte: denn dad Beleg fordert nicht, daß 
der, welcher frey laſſen will, älter ald zwanzig Jahre, 
fondern nur daß er nicht jünger fey (n): jünger aber 
ald zwanzig Jahre kann Derjenige nicht genannt wer⸗ 


(n) Diefer Theil der Stelle wird noch wörtlich beftätigt durch 
L,66 de V.O. (45. {.). 
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den, der fchon in den Ießten zu feinem gwanzigften Jahr 

gehörenden Kalendertag fteht. I 

Ulpian will alſo eigentlich ſagen: cr kann manumitti⸗ 
ren an feinem Geburtetage ſelbſt, und zwar gleich nach 
defien Aubruch, das heißt nachdem bie Mitternacht vor; 
über ift, die ihm vorhergeht. Er beſtimmt alfo für bie 
Manumiffionsfähigkeit genau daflelbe, welches oben für 
den Ablauf der Ufueapion nachgewiefen worben ift. Zur 
Rechtfertigung dieſer Erklärung mögen folgende Bemer⸗ 
ungen dienen. Die Bedeutung der hora sexta noctis pri- 
die Kal. Jan. ift ſchon oben bey L. 7 de usurp. nadıges 
wiefen worden. Der Unterfchieb beider Stellen liegt nur 
darin, daß L. 7 fagt: hora sexta, und hinzu benft exacta, 
anftatt daß es in unfrer L.1 heißt: post sextam. Diefer 
Unterfchieb ift and) nicht ganz zufällig und bedeutungẽlos. 
Denn von der Ufucapion kann man fagen, daß genau der 
Augenblid der Mitternacht fie vollendet, und Das Eigen 
thum giebt. Die Manumiffion aber, als eine Handlung, 
erfordert eine gewiſſe Zeit, und kann daher nicht in dem 
Moment der Mitternacht, fondern nur nach bemfelben, ge 
ſchehen. Allein das iſt einleuchtend, daß bie hora sexta 
noctis pridie Kal. Jan. immer derſelbe Zeitraum bleibt, 
ed mag nun die Beziehung zu bemfelben durch das hinzu: 
gedachte exaota, oder durch ein vorangeſetztes post ober 
auch ante ausgedrückt werben (0). — Das quasi comple- 


‚(0) Erb ©. 197.198 erklärt des 31. Decembers, ohne Zweifel 
dieL. 1 de manum. vom Anfang indem er die Worte pridie Kal. 
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verit druckt dad Weſen der civilen Zeitrechnung aus, ins 
dem eigentlich vor ber Geburtsſtunde das zwanzigſte Jahr 
noch nicht vollendet ift. — Die Worte non enim majori etc. 
wollen jagen: wenn dad Gefe wörtlich einen major XX 
annis, alfo die Überfchreitung dieſes Lebensjahres erfors 
derte, nicht die bloße Vollendung, fo würde bie Manu⸗ 
miffton erſt am folgenden Tage (den 2. Januar) zuläffig 
feyn (8 182); fo fpricht aber das Geſetz nicht. — Dies 
supremus ift berfelbe, welcher in L. 15 de div. temp. 
praescr. der novissimus dies hieß (p), hier alfo ber Ger 
burtötag. 


Daß nach diefer Erflärung, die auch ſchon von Aus 
beten gegeben tft (q), die Manumiffionsfähigleit auf bier 
ſelbe Weiſe berechnet wirb, wie die Ufucapion, fehe ich 
ald eine wichtige Betätigung berfelben an. Denn in, beis 
den Rechteinftituten ift die Rebe von dem Erwerb eines 


Jan. Rillfcyweigend von post sex- 
tam noctis frennt, und unmit⸗ 
telbar mit posse manumittere 
verbindet, welches folgenden Sinn 
giebt: nach Mitternacht, und zwar 
im Lauf des 31. Decemberd. Als 
lein diefe Trennung it wilführs 
Nlich, da die Worte post sextam 
noctis pridie Kal. eine untrenns 
bar zufammenhängende Zeitbes 
fimmung enthalten: fle if in 
confequent, da er die vollkommen 


ähnlich redende L. 7 de usurp. 


anders und richtig erklärt. Im 
diefer L. 7 freylich war eine ans 


bere Eonfiruction ganz unmöglich 
durch das ummittelbar vorherge⸗ 
hende parallele hora VI. diei Kal. 
Jan. 

(p) Erb erftärt S. 200. 201 
den novissimus dies in L. 15 de 
div. temp. pr. richtig, ©. 207 den 
supremus falſch, ohne einen Örund 
dieſer Verſchiedenheit der. Erklaͤ⸗ 
rung anzugeben. 

(g) So von Unterholzuer 
S. 200. — Domzırus S 3 hat die⸗ 
ſelbe Mepnung, deutet fie aber 
nur an, ohne Ausführung. 
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Rechts durch Ablauf eins Zeitraums, und bie Gleichar⸗ 
tigkeit dieſer Rechtsaͤnderung macht eine gleiche Behand⸗ 
lung nöthig, wenn nicht Willkühr und Inconſequenz vors 


ausgeſetzt werden fol (r). 


Juftinian hat diefe Zwanzig Sahre auf Siebenzehen ge: 
fest, aber ohne bie Art der Berechnung zu änbern (s). 


8. 184, 
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C. Anniculas. 
Wenn ein Latinus eine Nömifche Bürgerin ober eine 
Latina heurathete, und mit ihr ein Kind erzeugte, wel 
ches ein volles Jahr hindurch am Leben bfieb, ober anni- 
eulus wurde, fo follten alle diefe Perfonen die Civitaͤt er 
halten (a). Gefebt nun das Kind war um den Schluß 


() Erb S. 226. 235 fg. will 
die praßtifche Berfchiedenheit dar; 
aus erklären, daß die Handlung 
der Manumiſſion Zeit erforbere, 
der Eigenthumserwerb durch Uſu⸗ 
capion nicht. ‚Daraus erBlärt ſich 
allerdings, warum jene nach, 
diefe in der Mitternacht Statt 
findet, aber nicht daß jene um 24 
Stunden früher zuläffig feyn ſoll. 

(3) $6 J. qui et quib. ex c. 
(1. 6.) „nisi XVII, annum im- 
pleverit, et XVIII, annum zeii- 
gerit.” Rücken p. 54 mepnt, 
durch Diefe Borfchrift ſey ein ÜÜber. 
fhreiten gefordert, alfo die frü⸗ 
here Vorſchrift geändert. Allein 


tangere heißt nur berühren, nicht 
überfchreiten,. es if alfo in der 
That nur eine müßige Wiederho; 
fung der vorhergehenden Worte, 
und nichts Neues für die Art der . 


‚Berechnung. 


(a) Nach vielen übereinſtim⸗ 
menden Stellen war diefe Regel 
durch die L. Aclia Sentia einge: 
führt worden. Gasus I. 5 29.31. 
66. 68. 70. 74. 80. Urrıam. vu. 
$4. Daher ſcheint es, daß die 
einzige Stelle, worin die L. Junis 
als Quelle angegeben wird (Ur- 


PIAN. III. 8 3), emendirt werden 


muß. Ganz ohne Grund haben 
Manche der L. Julia diefe Regel 
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des erften Jahres geftorben, fo Fam ed barauf an, genau 
den Zeitpunft bes vollendeten Lebensjahres zu ermitteln, 
weil es davon abhängen konnte, ob die Eltern jenes wich⸗ 
tige Vorrecht (bad ihnen durch des Kindes Tod nicht vers 
Ioren gieng) erworben haben follten ober nit. Darüber 
nun fagt Paulus in zwey Stellen Folgendes: 

L. 132 pr. de V. S. (50. 16.): (Paul. lib. III. ad L. Jul. 

et Pap.) 

L.134 de V. S. (60. 16.). (Paul. lib. II. ad L. Jul. et Pap.) 

Anniculus amittitur, qui extremo anni die moritur: 
et consuetudo loquendi id ita esse declarat, axte d. . 
A. Kal, post d. X. Kal.: neque utro enim sermone 
undecim dies siguificantur, 

Anniculus non statim ut natus est, sed trecente- 
simo sexagesimo quinto die dieitur, incipiente plane: 
non exacto die: quia annum civiliter, non ad mo- 
menta temporum, sed ad dies numeramus. 

Die erfte Stelle erklärt ſich aus dem, was oben ($ 182) 
über die’ Bebeutung des extremus dies gefagt worben ift. 
Mar alfo dad Kind am 1. Sanuar geboren, fo ift der 
folgende 1. Sanuar, das heißt fein Geburtdtag, ber ex- 
-tremus dies bes erften Lebensjahres; wenn Daher bad ‘Kind 
in irgend einem ‘Theil diefes Tages ftirbt, fo iſt es als 


wugeihrieben, hauptfächlih weil Allein in einem ſolchen Commen⸗ 
die beiten oben im Tert .abges tar wurden ja unfehlbar viele vers 
druckten Stellen. des Paulus, wandte Segenftände abgehandelt, 
worin die Regel erwähnt und ers wenn fie auch in anderen Geſetzen 
Märt wird, aus einem Kommen» ihren Urfprung haben mochten. 
tar über die L. Julia herrühren, 
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anniculus geftorben, und bie Eltern haben das in der L. 
Aelia Sentia eingeführte Recht erworben (b). — Der hin 
sugefügte etwas dunkle Grund erflärt fi aus bem, was 
oben ($ 182. 183) über den Unterfchieb ber in einem Ges 
fe erforderten Überfchreitung ober Erfüllung eines Zeit 
raums gefagt worden ift. Paulus will fagen: Es würde 
anders feyn, wenn das Geſetz einen anniculo major ges 
fordert hätte, dann müßte das Kind am 2. Januar ge 


ftorben feyn um den Eltern das Recht zu verfchaffen, das . 


Geſetz fordert aber in der That nur einen anniculus, und 
ein folcher iſt fchon mit dem Anbruch ded Geburtstags 
‚vorhanden. Diefen Sa fucht er zu beftätigen durch bie 
Analogie anderer Ausbrüde, die nach ihrem wörtlichen 
Schein gleichfals auf die Überfchreitung eines gewiſſen 
Zeitraumd gedeutet werden Fünnten, in ber That aber nicht 
fo gu verftehen find. Diefer Theil der Stelle iſt ſchon 
oben (8 1806. f) ausführlich erklärt worden. 

Die zweyte Stelle fagt, Anniculus heiße ein Kind nicht 
gleich nach feiner Geburt, fondern erft am 3685ſten Tag 
feine® Lebens, und zwar am Anfang, nicht am Ende dies 
fe8 Tages; denn das Sahr werde auf juriftifche Weiſe 
gerechnet, das heißt blos nach ganzen Zagen, ohne Nüds 
ficht auf Fleinere Zeittheile. — Daß der hier mit einer 
Zahl bezeichnete Tag ein Kalendertag ift, nicht ein bewege 


(b) ch bier erflärt wieder den nevissimus erklaͤrt hatte, mit 
Erb &. 207 den extremus ganz atigenfcheinliher Inconſequem; 
anders ald er vorher ©. 200. 201 vgl. 8 183. p. 


h 
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licher Tag, folgt nicht blos aus ben oben (8 182) ange⸗ 
gebenen aflgemeinen Gründen, fondern ganz unmittelbar 
aus ben Schlußworten, worin die Beachtung ber momenta, 
auf weicher das Weſen des beweglichen Tags beruht, 
ausdrüdlich verworfen wird. — Die Bedeutung ber ans 
gegebenen Zahl hängt davon ab, ob Paulus den Anfangs⸗ 
tag mitgezählt hat ober nicht; im erften Fall läßt er das 
Kind anniculus werben am 31. December, im zweyten am 
1. Jannar. Da wir nun die Wahl haben, die eine ober 
die andere Zählungsart voraus zu feßen (8 182), fo müfr 
fen wir und für die zweyte entfcheiden, weil dadurch bie 
Stelle fowohl mit der unmittelbar vorher erklärten, ale 
mit den Stellen über die Ufucapion und Manumiffion in 
uͤbereinſtimmung gebracht wird, anftatt daß außerdem Als 
les unzufammenhängend und wiberfprechend bleiben würbe. 
Es folgt aber auch unmittelbar and den Schlußworten, 
welche den Grund der Entfcheibung darin feßen, baß ad 
dies, nicht ad momenta, gerechnet werde; denn diefer Grund 
kann durchaus nur anf den Anfang des 1. Januars, nicht 
auf den des 31. Decembers, zurücführen. — Nach ber 
aufgeftellten Anficht hätte Paulus, um feine Meynung auss 
zudruͤcken, eben fowohl bie andere Zählungsart anwenden, 
alfo die Zahl 366 angeben können; er hatte aber einen 
befonderen Grund, biefes hier nicht zu thun. Denn feit 
Caͤſars Reform des Kalenders wußte Seber, auch der Un⸗ 
gelehrte, daß das Jahr 365 Tage habe; bey dem Aus» 
druck anniculus fam alfo Sedem von felbft diefe Zahl von 
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Tagen in ben Sim. Nannte er mn die Zahl 366, fo 
entftand ein wörtlicher, fcheinbarer Widerſpruch zwiſchen 
dieſer Zahl und dem Ausdruck anniculus, welcher. erſt durch 
eine kuͤnſtliche Erklärung aufgelöft werben mußte; biefen 
Anftoß verhütete die Zahl 365, und da fie die Sache eben 
fo richtig ausdrückte (nämlich unter Vorausſetzung einer 
andern Zaͤhlungsart), ſo war es raͤthlich, ihr den Vorzug 
zu geben. — Der am Schluß der Stelle ausgedruͤckte 
Grund der Entfeheidung führt noch einige Dunkelheit mit 
ſich. An ſich waren drey Zeitpunfte benfbar: der Anfang 
bes 1. Januar (incipiente die), bad momentum temporis 
im Lauf deffelben, und dad Ende des Tages (exacto die). 
Paulus nun entfcheivet für den Anfang des Tages, wos 
durch fchon von felbft die zwey anderen denkbaren Zeit 
punkte ausgeſchloſſen find; er verneint dann das exacto 
die noch ausbrädlidh, und bezeichnet endlich als Grund 
die hier geltende Art der Zeitrechmmg, welche: blos auf 
dies, nicht auf momenta achtet. Diefer Grund paßt allers 
dings nicht auf Die unmittelbar vorhergehende Worte non 
exacto; fondern auf das weiter entfernte incipiente, fo 
daß man ſich das non exacto, bad eigentlid, auch ganz 
wegbleiben Fonnte, als blos parenthetifch eingeichoben dena 
ken muß. 

Das Wefentliche ber hier gegebenen Erklaͤrung ift auch 
fhon anderwärts im MWefentlichen aufgeftellt (c). Die 
Meiften nehmen hier, wie bey der Manumiffion, ben Ans 

(c) Namlich bey Unterholsner ©. 310. 


1 
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fang des 31. Decemberd an, und unter biefen find Diejes 
nigen am Meiften in Berlegenheit, welche für bie Uſuca⸗ 
pion den Anfang bed 1. Januars ald Vollendung anfes 
hen (d). Eine befondere Widerlegung berfelben Liegt noch 
in einer anderen Stelle bed Paulus, worin gerade and) 
bey der Ufucapion eines Sklavenkindes ber Ausdruck an- 
niculus gebraucht wird, um bad Lebensalter des Kindes 
auszudrücken, mit welchem bie einjährige Ufucapion volls 
endet, und alfo bie bis dahin geltende publiciana ale ent» 
behrlich geworden ausgeſchloſſen iſt Ce): Publiciana actione 
etiam de infante servo nondum anniculo uti possumus. 
Durch die Bezeichnung beider. Nechtöverhältniffe mit dem⸗ 
felben Wort anniculus wird anerkannt, daß bas Kind in 
demfelben Zeitpunkt ufucapirt wird, worin es deu Eltern 
dag Necht der L. Aelia Sentia erwirbt. 


D. Zeftamentsfähigfeit. 
L. 5 qui test. (28. 1.). (Ulp. lib. VI. ad Sab.). 
A qua aetate testamentum vel masculi vel feminae 
facere possunt, videamus. Et verius est, in mascu- 
lis quidem quartumdecimum annum speotandum, in 
feminis vero duodecimum completum. Utrum autem 
excessisse debeat quis quartumdecimum annum, ut 


testamentum facere possit, an sufficit. complesse? 


(d) Sp Erb ©. 226. 234, der erflärt, als bey der Manumiſ⸗ 
bier die angebliche Verſchiedenheit ſion ($ 183. r). 
zwiſchen der Uſucapion und dem (e) L.12$5 de public. (6.2.). 
anniculus noch weit gezwungener 
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Propone aliquem Kalendis Januariis natum testamen- 
tum ipso natali suo fecisse quartodecimo anno, an 
valeat testamentum? Plus arbitror, 


etiamsi pridie Kalendarum fecerit post sextam ho- 


Dico valere. 


ram noctis, valere testamentum: jam enim complesse 

videtur annum quartumdecimum, ut Marciano videtor. 

Der Gang bed Gedankens iſt folgender. Iſt die uͤber⸗ 
fihreitung bed vierzehenten Lebensjahres nöthig, ober die 
bloße Volkendung (f)? Das heißt, muß ber am 1. Sanıar 
Geborene, um ein Teſtament zu machen, ben 2. Sarar 
abwarten, ober Farm er es fchon am 1. Jamar, alfo am 
Geburtstag felbft? Auch dieſes Lebte ift gültig. Aber 
noch mehr: nicht blos der 2. Sanuar braucht nicht abge: 
wartet zu werben, fonbern auch nicht einmal Innerhalb 
bes Geburtstags bie Geburtsſtunde; vielmehr iſt zulaͤſſig 
die Abfaſſung des Teſtaments vom Anbruch des 1. Ja⸗ 
nuars an. Wenn er alſo am 31. December die Nacht 
abwartet, und zwar die ſechſte Stunde dieſer Nacht, ſo 





(f) Wenn man ad mowenta 
rechnet, ſo iſt dieſe Frage wider⸗ 
ſinnig, denn eine Handlung kann 
nicht in dem Augenblick des com- 
plesse gefchehen, fondern nur ent: 
weder vorher, oder nachher, oder 
zwifchen beiden Zeiträumen ge 
theilt. Nach der Rechnung ad 
dies hat die Frage einen guten 
Sinn, und daß diefer Sim in 
- der Stelle enthalten ift, zeigt die 
Folge der Stelle unwiderſprech⸗ 
lich. Als untheilbarer Punkt des 


complesse gilt nun juriſtiſch ber 
ganze 1. Sanuar, und diefer iR in 
der Wirklichkeit ausgedehnt ger 
nug, um viele Teftamente in ſich 
entftehen zu laffen. — Es ift alfo 
hier derfelbe Gegenſatz der Über 
ſchreitung und bloßen Vollendung 
gedacht, Ber oben ſchon mehrmals 
erwähnt worden ift. 6 182. d, 


ferner in L.4 de munumũs. 


($ 183), und in L. 132 de P.S. 
(si).  . 
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kann er zwar im Lanf berfelben noch Fein Teftament mas 
hen, wohl aber iſt es unmittelbar nach ihrem Ablauf 
(post sextam) gültig, alfo gleich nach ber Mitternacht, 
die den 31. December vom 1. Januar fcheidet, ober mit 
anderen Worten, gleich im Anfang ded 1. Jamuars (g). 
Diefe Stelle nun hat mehr ald alle andere die Meys 
nung veranlaßt, daß die Civilcomputation auf den Ans 
fang des vorhergehenden Tages zurüc gehe, ja man kann 
annehmen, daß ohne fie fchmwerkich eine folche Meynung 
jemals entftanden feyn würde. Auch tft nicht zu Täugnen, 
daß diefe Meynung „mit vielem Schein aus unfrer Stelle 
hergeleitet werben Tann, wozu beſonders zwey Umſtaͤnde 
zuſammen wirken. Erftlich das voran ftehende pridie, wels 
ches fogleich bie Vorftellung erzeugt, jede folgende Zeitbes 
ſtimmung, alfo auch die gültige Abfaffung bes Teſtaments, 
müffe ganz in den Zeitraum bed 31. Decembers fallen. 
Zweytens das plus arbitror, welches feicht zu folgender 
Stufenfolge führt: nicht blos der 2, Samıar ift nicht nös 
thig, fondern felbft nicht der 1. Januar, indem fchon ber 
31. December hinreicht. Für das plus arbitror ift jedoch 
ſchon oben eine andere, eben fo natürliche, Erklärung ges 
geben worden (Ch). Aber auch für das voran gefeßte pridie 


(Ed) Im Weientlichen diefelbe 
&rMärung findet fich fhon bey 
Unterholzner ©. 07 fa. — 
Donerrus & 3 hat diefelde Mey⸗ 
nung, aber ohne fie zu entwideln. 
— Schon die Gloſſe hat beide 
Meynungen Har aufgefaßt und 


bargeftellt, und fie giebt der hier 
vertheidigten den Borzug. 

(h) Die Sloffe degieht das plus 
arbitror auf die erften, der Nacht 
angehörenden, Stunden bes Ka⸗ 
lendertags, im Gegenſatz des Lichts 
tags. Dafür laßt ſich fagen, daß 


x 
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laͤßt fich folgende ungezwungene Entwicklung des Gedan⸗ 
kens annehmen. Niemand erhebt ſich um Mitternacht, um 
ben num folgenden Tag anzufangen, wohl aber ift Nichts 
gewöhnlicher, ald daß bie Thätigkeit eines Tages bie weit 
in die Nacht, und über deren Mitte hinaus, fortgeſetzt 
werde (5183. i). Im vorliegenden Kal nun wird ein’ 
Bierzehenjähriger gebacht, der Beweggründe hat, mit ber 
Abfaſſung eines Teſtaments ſo viel ald möglich zu eilen. 
"Natürlich wirb er dazu alle Anftalten fchon vorher mas 
chen, um feine Zeit zu verfänmen. Er wirb alfo fchon 
am 31. December (pridie) die Fünf Zeugen, ben Libripend 
und den Emtor bey ſich verfammeln , bie Urkunde, nebſt 
der Wage und dem Erz bereit halten, und fo wie bie 
Mitternacht vorüber ift (post sextam h. n.) wird er au⸗ 
genbliclich die Formalität vollziehen, wozu ja eine ſehr 
kurze Zeit hinreicht. Das pridie ift alfo voran geſtellt, 
um und den natürlichen Hergang ber Begebenheit deutlich 
vor Augen zu bringen. | 
Diefe Bemerkungen folten mehr dazu dienen, die 
Gründe der Gegner zu entkräften, als die eigene Mey⸗ 
nung poſitiv zu begründen. Für diefe Begründung aber 


Ulpian zuerft das am natalis dies Kalendertags gelenft werden, bei: 
gemachte Teftament für gültig ers fen man fi) ald Geburtstag be 
klart. Diefer Begriff gehört nicht wußt zu werden pflegt, woran 
der Rechtswillenfchaft, fondern der Glückwünſche und Geſchenke kom⸗ 
geſelligen Sitte, alfo dem gewöhn: men; dagegen ſollte durch das 
lichen Leben an, und daher fonnte plus arbitror gewarnt werde. 
durch diefen Ausdruck der Blick Doch halte ich die oben im Tert 
ausſchließend auf den Theil des gegebene Erklärung für befler: 





r 
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muß ich zuerſt wieber geltend machen bie große Unwahr⸗ 
fheinlichkeit, daß bie ganze Frage follte anders behandelt 
worden ſeyn bey den Teſtamenten als bey ber Uſucapion, 
der Manumiffion, und bem anniculus (i). Das Gewicht 
dieſes Grundes wird verſtaͤrkt durch den Umſtand, baß 
Ulpian hier angenfcheinlich von. demſelben Gegenſatz ber 
Überfhreitung und der bloßen Vollendung anögeht, ber 
auch in mehreren der vorher erflärten Stellen zum Grunde 
lag, und der alfo hier völlig gleiche Nefultate, nicht, wie 
mandye Gegner wollen, verfchiebene, erwarten läßt. Für 
noch entfcheibenber aber halte ich endlich folgenden Um⸗ 
fkand. Derfelbe Ulpian bedient ſich in drey Stellen fols 
gender Ausdrücke: 

hora sexta noctis_pridie Kal. Jan. (Ufucapion.) 

post (horam) sextam noctis pridie Kal. (Manumiſſion.) 

pridie-Kal. .. post sextam horam noctis (Teflament.) 

Iſt es nim wohl denkbar, daß derfelbe Schriftfteller 

fo ganz ähnlich lautende Ausbrüde, blos mit veränderter 
Wortfolge, gebraucht haben ſollte, um ganz werichiebene 
Begriffe zu bezeichnen, hier wo bie Verwechslung fo nahe 
lag, daß ihm bie Gefahr derfelben unmöglich entgehen 
Founte, und wo er alfo dringende Veranlagung hatte, ben 
Gegenſatz, wenn ein folcher in feinem Gedanken Ing, fo 
fcharf ald möglich hervor zu heben? 


(i) Diefe Zufammenftellung kann Nechnung vertheidigen, oder etwa 
alfo nur gegen Diejenigen ald Bes durch dieoben bey berlifucapion für 
weiß gelten, welche (wie Erb) ſelbſt Diele Rechnung aufgeſtelltenGrun⸗ 
fhon bey. der Uſucapion diefelbe de Überzeugt werden möchten. 

ıY. 25 
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Was num noch; zu bemerfen übrig bleibt, iſt von ge⸗ 
ringerer Bedeutung. Die Worte: plus arbitror, und: ut 
Marciano videtur, haben Viele zu ber Annahme verleitet, 
+8 müffe entweder Streit unter den alten Juriſten gewe⸗ 
fen feyn, ober Ulpian müffe durch neue Erfindung eine 
Änderung in biefe Berechmmg gebracht haben. Offenbar 
finden fie es umwahrſcheinlich, wenn nur eine und biefelbe 
Eivilcomputation (fo wie ich ed annehme) in allen ange 
führten Stellen enthalten wäre, daß davon Ulpian fo zwei⸗ 
felnd rede, und eine Aftere Autorität für feine Meynung 
anzuführen nöthig finde. Sie finden es alfo umbegreiflich, 
baß Ufpian viel Umftände machen ſollte mit einem Rechts⸗ 
begriff, der ja in allen unfren Compendien fteht, und je 
dem Zuhdrer in den Pandekten, vielen ſchon in ben In⸗ 

fitutionen, vorgetragen wird. Sie vergefien babey, daß 
die Romer auf andere Weiſe als wir zu ihrer Rechls⸗ 
kenntniß zu kommen pflegten, und daß ſich namentlich bey 
ihnen niemals eine folche traditionelle Maffe von Dein 
tionen, Diftitetionen, und anderem theovetifchen Apparat, 
wie bey ung, anhäufen und fortpflanzen konnte. Der Ball 
son dem Tefkament eines genau Bierzehenjährigen war 
vielleicht niemmäle, vielleicht nur höchfk felten vorgekommen, 
und etwa gerade einmal von Marcian zufällig erwoͤhnt 
worden. Die Lehre von ber Eivilcomputation ſtand In 
biefer abſtracten Geftalt, alle verſchiedene Faͤlle umfaſſend, 
vielleicht in keinem einzigen juriſtiſchen Buch, und ed war 
ren nur ‚gelegentlich die einzelnen Anwenbungen berfelben, 
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jebe an ihrem beſonderen Drte, erwähnt worden. Wenn 
man diefe Lage der Sache unbefangen erwägt, fo wirb 
man bie dem Ulpian hier zugefchriebene Auffaffung und 
Auẽdruckoweiſe wohl nicht mehr auffallend und unwahr⸗ 
ſcheinlich finben. 


Faſſen wir das Mefultat der bisherigen Unterfachung 
zuſammen, fo geht es dahin. In vier verfchiebenen Rechts: 
verhältnifien werden Rechte erworben in Folge eined abs 
gekanfenen Zeitraums, und in allen biefen Faͤllen ift ber 
Erwerb vollendet mit dem Eintritt der dem mathematis 
ſchen Endpunft vorhergehenden Mitternacht. Darans Udsss 
nen wir eine allgemeine Negel bilden, anwendbar auf je 
ben an einen Zeitlauf geknuͤpften Rechtserwerb. Es fan 
auch Fein Linterfchleb gemacht werben, ob von einer fort 
geſetzten perfönlichen Thätigfeit, ober von einem willenlos 
fen Zuftand die Rebe iſt; denn in bem erſten jener vier 
Fälle ift eine Thaͤtigkeit als Inhalt. des Zeitlaufs gemeynt 
(Befiß), in den drey anderen Fällen ein von bem Willen 
unabhängiger Zuſtand (Rebensbauer). 


$. 188. 
VI Die Zeit. 3. Civile Zeitrehnung. (Kortießung.) 
Ich gehe jetzt Über zur Betrachtung folder Fälle, 
worin durch fortgefeßte Unthätigfeit, alfo durch Verfäums 
niß, ein Recht verloren wird. Hier wor nad allgemeis 
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nen Anfichten ber juriftifche Endpunkt auf bie dem mathes 
matifchen Endpunkt na folgende Mitternacht gefekt 
worden (8 182). Daburdy wird ber Zeitraum, in Ber 
gleichung mit dem fireng (ad momenta) berechneten etwas 
erweitert, und ber Unthätige erhält dadurch auf feiner 
Seite einen Heinen Gewinn (a), in ähnlicher Weiſe wie 
bey der Uſucapion ber Beſitzer Etwas am. Zeit gewann. 
Indeſſen ift zu bemerfen, daß in ben Källen bes Verluſtes 
Diefer Gewinn aus natürlichen Gründen noch geringer ill, 
als bey dem Erwerb, ja in vielen Zählen ganz verſchwin⸗ 
bet, wodurch hier die Zulaſſung dieſer bequemen Berech⸗ 
nungsart noch unbedenklicher wird, Denn wen z. S. cine 
Klagverjaͤhrung, ſtreng berechnet, am Mittag eines Zar 
ges ablaufen würde, fo wird zwar durch unſere Regel 
die zuläffige Anftelung ber Klage bis zur folgenden Mit’ 
ternacht andgebehnt, allein von dieſem Vortheil Tann doch 
nur auf beſchraͤnkte Weiſe wirklicher Gebrand; gemacht 
werden: bey den Roͤmern nur ſo lange der Praͤtor auf 
dem Forum verweilte, bey und nur fo lange eine Kanzley 
offen ift, in welcher ber Klaglibell übergeben werben fan. 

‚Die hier vorgetragene Lehre ift fihon yon Mehreren 
vertheidigt worden (b). Andere haben in dieſen gälln 

(3) Dan Tann alfo hier den de O. et A. (44. 7.) trägt un 
Yusdruc gebrauchen, der bey der ter mehreren Meynungen auf 
stipulatio indiemgebraudtwird: dieſe vor, und neigt am meiſten 
„totus is dies arbitrio solven- zu ihr. Entſchieden wird fie ver⸗ 
tis (hier actoris) tribui debet.” theidigt von Domzrrus 5 5, 6, 


82 J.deV.O. (3. 15.). und am befriedigendften von Un⸗ 
(b) Schon die Stoffe u LG terholzner ©: 297. 





x 
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auf ben Anfang des letzten Tages zurüd gehen wol⸗ 
Ien (ce) ; noch Andere nehmen hier bie Rechnung ad momenta 
an (d). Diefe letzte Meynung hat am wenigfien Veran⸗ 
lafjung in den Ausfprächen ber alten Zuriften; fie gründet 
ſich ohne Zweifel nur auf die oben ($ 182) gerügte wills 
Führliche Bildung der Begriffe und- Kunflausbrüde; denn 
indem man bavon ausgieng, baß es nur ziweyerley com- 
putatio gebe, eine civilis, welche den fireng berechneten 
Zeitraum verkürzt, und eine naturalis, welche ihn unvers 
änbert läßt, fo konnte man eine Ausbehnung befielben 
überhaupt nicht zulaffen, und fo führte die unfritifch ans 
genommene Terminologie unvermerkt zu einem Irrthum in 
der Sache ſelbſt. 

Doch der Beweis der aufgeſtellten Behauptung, und 
die Widerlegung der entgegen ſtehenden, beruht auch hier 
auf der Erklaͤrung der Stellen, welche von dem Verluſt 
durch Verſaͤumniß, und der dabey geltenden Zeitrechnung, 
handeln. Diefe Stellen beziehen ſich auf vier verſchiedene | 
Fälle: die Klagverjährung,- einen ungenannten Fall, die 
Anlage wegen Ehebruch, und ben Erwerb der Bonorum 
possessio. 

A. Klagverjährung. 
L.6 de O. et A. (44.7.). (Paul. lib. VIL ad Sab.). In 


(c) Anftatt dag hier auf das fer lebten noch um einen Tag 
Ende deflelben die Zeit erftredit weiter zurüd gehen: So Erb 
wird; fie unterfcheiden alfo von S.204-.202. Reinfelder S. 111. 
diefen Zällen die Teftamentsfü K(d) Rücken. p. 56. Goſchen 
higkeit dadurch, daß fie bey die: Borlefungen I. &. 593 
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omnibus temporalibus actionibus, nisi novissimus to- 
tus dies compleatur, non finit obligationem (Vulg. 
non finitur obligatio). 

Daß novissimus dies ber Kalendertag ift, in welchen 
ber mathematifche Endpuntt fällt, ift oben gezeigt worden. 
Diefes nun vorandgefeßt, fagt bie Stelle unzweifelhaft, 
bie Obligatton fey erſt dann (per exceptionem) aufgeho⸗ 
ben, wenn ber erwähnte Kalendertag ganz abgelaufen fey, 
baß heißt bis zu Diefer Zelt koͤnne ſtets Die Klage ange 
ftellt werben, ohne Rüdficht auf dad momentum tempo- 
ris, welche® genau bem Anfang bed Klagrechte mtfprict. 
Schon die Wertfaffung zeigt, daß Paulus einen. benkharnı 
früheren Ablauf der Klagverjährung ausſchließen wil; 
diefes ift nun fowohl der Anfang des Kalendertags, als 
dad momentum temporis, an welches letzte wohl zumächlt 
und hauptfächlich gedacht feyn mag (e). Zwey Eimwen 
dungen find gegen biefe Erklärung vorgebracht worden(). 
Erſtlich ſol in den Worten tous dies compleatur ein m 
geſchickter Pleonafımms liegen. Zweytens fol «6 wideri⸗ 
nig feyn, ben ſtreng berechneten Zeitraum ſogar noch aus⸗ 
dehnen zu wollen. Der Pleonaſmus iſt in der That nicht 
vorhanden, denn auch bey der Rechnung ad momentum 
kann man ſagen: completur dies usque ad momentum, md 
dagegen bildet das Lotus sompletar einen praͤciſen und 


(e) Die in den Noten b. co. d. Insgefamınt much von Biefer Steht 
über die Frage im Allgemeinen befonders 
angeführten Schriftſteller handeln  (f) Erb ®. 202. 
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gar nicht mäßigen Gegenſatz. Beſonders aber iſt hierüber 
gar nicht zu flreiten, da in einer anderen Stelle Ulpian 
geradezu fagt: minorem annis XVII, qui eos non in to- 
tum complevit (5). Der Ausdruck nun, welchen hier Ul⸗ 
pian gut genug findet, wird wohl auch für Paulus nicht 
zu fchlecht feyn. — Was aber die zweyte Einwendung bes 
trifft, fo kann ber Widerfiän-nur von Dem behauptet wers 
ben, der fich zuvor einen willführlichen Begriff yon civilis 
computatio als einer Abfürzung bed natürlichen Zeit 
raums gebildet bat, und fo zerfällt denn auch dieſer Eins 
warf in Nichte. 

Diejenigen, welche bie Stelle richtig erklären, wollen 
bie Regel doch nur bey der Verjährung .perfönlicher Kla⸗ 
gen gelten laffen, nicht bey der longi temporis praeseriptio 
gegen die Eigenthumsklage (h),. Daß Paulus zunaͤchſt an 
jene bachte, iſt wegen der am Schluß erwähnten obligatio 
unverkennbar. Dennoch ift der Ausdruck temporales actio- 
nes fo allgemein, daß er andy Die in rem actiones mit 
umfaßt, auch liegt in dem Berhältuiß der 1; t. praescrip- 
tio zur Ufscapion Fein Hinderniß, beide auf verfchiebene 
Weiſe zu berechnen. Ein praktiicher Widerſpruch kann 
daraus nicht erfolgen, da beide Rechtsinſtitute nie in einem- 
und demfelben Kal zuſammen treffen können: denn wo bie 
Ufucapion wirklich begründet ift, wird dadurch fletö bie 
l. t. praescriptio abforbirt, fo daß biefe letzte zu allen 


(8) L.1 $3 de postul (3.1.). holzner ©. 298. 
(h) Doxxxuivs 55.6. Unter: 


— 
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Zeiten nur als Surrogat ber Uſucapion, wo. deren Bedin⸗ 
gungen fehlten, eintreten konnte. 


B. Ungenannter Fall. 

L. 101 de AR. J. (80. 17.). (Paul. lib. sing. de cogni- 
tionibus). Ubi lex duorum mensum facit mentionem, 
et qui sexagesimo et primo die venerit audiendus 
est: ita enim et Imp. Antoninus cum Divo patre 
(vulg. /ratre) suo rescripsit. | 

Wie die Stelle hier lantet, enthält fie eine allgemeine 
interpretationsregel für alle Gefeße, vergangene und fünf 
tige, bie etwa eine juriftifche Handlung an die Beobach⸗ 
tung einer Zeit.von duo menses, ımd zwar genau mit 
Anwendung dieſes Ausbrudd (facit mentionem), binden 
möchten. Riemanb wird im Ernft behaupten wollen, da 

Paulnus eine folche abftracte Regel aufgestellt habe, beſon⸗ 
ders über Bolföfchläffe, die ja ſchon laͤngſt, als wirkliche 
Mittel zur Fortbildung des Rechts, nicht mehr gebrandt 
wurben. Es wäre alfo eine Anmweifung gewefen, wie mat 
folche alte leges, in denen etwa ber Ausdruck duo menses 
vorkam, verftehen und anmwenben möge; biefe aber ift nicht 
nur an fich ferbft unmwahrfcheinlich, fonbern vollends it 
einem ganz praktiſchen Werk, dem liber sing. de cogni- 
tionibus, woahrfcheinlich einer Sammlung merkwürbiger 
Entfcheidungen bes Faiferlichen Gerichtshofs. In den Dis 
geften allerdings hat die Stelle jene abftracte Bedeutung, 
und zwar nun gar nicht mehr in befonderer Beziehung auf 
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Volksſchluͤſſe; davon wird auch noch unten Gebrauch ges 
macht werden. Paulus aber fpradı ohne allen Zweifel 
von einer einzelnen Stelle einer beftimmten Lex, bie er 
vorher angeführt haben muß; biefe nun müffen wir aus⸗ 
zufinben fuchen. Man könnte denken an bie 60 Tage in 
manchen Faͤllen ber äbilicifchen Klagen; allein das Ediet 
der Hdilen Tomte unmöglich eine Lex genannt werben. 
Dber an bie 60 Tage in ber Lex Julia de adulteriis; 
allein hier war ber Ausdruck sexaginta dies gebraucht 
(8 186. a.), und bie Ler, bie Paulus vor fi hatte, ents 
hielt gerade ben Ausdruck duo menses (facit mentionem), 
Oder an bie duo menses, durch deren Ablauf eine nicht 
fchriftfich geleitete Bürgfchaft ihre Kraft verlor; allein 
Dieles war wiederum nicht in einer Ler, fonbern in dem 
Edict eines Praͤfectus Praͤtorio vorgefchrieben (i), und 
wahrfcheinlic; erft nach dem Zeitalter des Paulus. Eben. 
fo gründeten fich die zwey Donate bey dem Berfanf ber 
Emphyteufe, bey ber Compenfation gegen ben Fiſcus 
(8 181. 1. m.), und bey dem Berfauf einer vom Richter 
abgepfändeten Sache (k), gewiß nicht auf Volksſchlüſſe. 
Sehr wahrfcheinlich fprach Paulus von ber Regel, nad 
welcher Jeder, der zu einem ftäbtifchen Amt gewählt war, 
und dagegen reclamiren wollte, dieſes nothwendig intra 
duos menses thun mußte. Hier kam in der That der | 
Ausdruck duo menses in demjenigen Stüd ber alten Rechtes 
(i) L.27 C.de fidejuss. (8.41). (CV) L.31 de re jud. (42.1.). 
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quellen vor, worin bie Regel ſelbſt enthalten mar ¶); daß 
dieſes gerade eine Lex war, kein Edict oder Senatuscon⸗ 
fult, wirb zwar nicht dabey bemerft, es läßt ſich aber 
mit großer Wahrfcheinlichleit annchmen, daß es bie Lex 
Julia municipalis war, dieſe allgemeine Stäbteorbnung für 
alle Roͤmiſche Bürgergemeinden (m). Zu bem Werk bes 
Paulus de cognitionibus, woraus bie Digeftenftelle genoms 
men if, paßt biefe Vorausſetzung volllommen, denn fall 
alle andere Stellen, bie wir ans demſelben Werk in ben 
Digeften haben, handeln gleichfalls von Ercuſationen, theils 
von dee Zutel(n), theild fogar geradezu von ſtaͤdtiſchen 
Laſten (0), worauf die aufgeftelte Bermuthung auch nufere 
Stelle bezieht. So konnen wir alfo mit vieler Wahr 
ſcheinlichkeit den urfprünglichen Sinn der Stelle in fols 
genden Werten angeben: | 

Die Borfchrift der Lex (Julia), durch welche bie Recla⸗ 


(I) L.1 C. de temp. et repar. riam nominati .. putaverint ap- 
(7. 63.). „Si quis per absen- pellandum, intra duos menses 


putanda sunt, ex quo .. 


tiam nominatus .. ad duumvi- 
ratus .. infulas .. ex eo die in- 
terponendae appellationis duo- 
rum mensium spalia ei com- 
nomi- 
nationem didicisse monstrave- 
sit” rel. ( Es it Z.10 C. Th. de 
appell. 11. 30.).— L.2.C. Th. de 
decur. (12.1.). „Quoniam du- 


_ bitasti, utrum ex numero die-. 


rum, an ex,nominationeKalen- 
darum computari duum men- 
sum spatia debeani” rel. (ngl. 
"oben 6181. t.). — L.19 C. Th. 
de apell. (11. 30.). „Si ad cu- 


negotia perorentur.” 

(m) Zeitſchrift für geſcheht. 
Nechtewill. B.9 S. 377. Es ik 
"diefelbe Ler, aus welcher wir ein 
großes Stüd unter dem bisher 
üblichen Namen der tabula He- 
racleensis befigen. 

(n) L. 29 de tut. et cur. 
(26. 5.), L. 42. 46 de exe, 
(27. 4.). 

(0) L.5 de veteranis (49.18) 
—L.228 de V. S. (80. 16.) 
ſpricht wenigftens auch von dem 
Municipalrecht. 
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mationen gegen ftädtifche Wahlen an die Friſt von duo 
menses gebunden werben, iſt jo anzuwenden, baß auch 
bie am Giten Tage erhobene Reclamation noch ange 
nommen werben muß (p). 

Unter dem dies biefer Stelle iſt, nach dem oben (8 182) 
bargelegten Gründen, ein Kalendertag zu verftchen. Den 
größten Anftoß aber erregte von jeher ſehr natürlich bie 
Zahl 61, die weder mit der gewöhnlichen Berechnung des 
Monats zu 30 Tagen vereinbar ſchien, noch mit ber ans 
berwärtd vorkommenden Beſtimmung, daß bie Anlage 
wegen Ehebruche nothwendig am fechzigften Tage erhoben 
werben müffe (g). Die Meiften nahmen von jcher an, es 
werde bier aus befonberer Milde ein Tag zugegeben, und 
. da body bie Stelle fo allgemein gefaßt, und mit der Bors 
fehrift über ben Ehebrudy ſchwer vereinbar war, fo wurbe 
hinzugefügt, die Milde gelte nur ba, wo menses, nicht 
wo dies in einem Geſetz erwähnt würden (r). Daß biefe, 


-(p) Die Beziehung unfrer Stelle 
auf die Reclamationen gegen 
ſtadtiſche Wahlen ift fehr alt. 
Schon die Gloſſe deutet fie an, 
indem fie als Parallelſtelle die 
L. 1 C. de temp. et repar. an- 
führt, jedoch nur als eine umter 
mehreren. Bulgarus im Com⸗ 
mentar zum tit. de R. J. bat 
diefe Parallele noch wicht angege 
ben. — 3. Gothofredus im 
Commentar hat diefe Beziehung 
nicht nur beftimmt behauptet, fon: 
dern auch auf Dbergengende Weife 
dargethan. Nur darin bleibt er 


völlig unbefriedigend, daß er ſich 
mit der Bedeutung von lex als 
einer geſetzlichen Vorfchrift übers 
haupt begnügt („haec reg. uti 
dixi est nominatim de Zegak 
praescriptione per menses”), 
ohne einen beftiinmten Romiſchen 
Volksſchluß, woran doch Paulus 
notbwendig gedacht haben muß, 
anzugeben, ober auch nur darnach 
zu fischen. 0 

(g) L. 30 841 ad L. J. de 
adult. (48. B.). 

(x) Die Milde macht fon die 
Gloſſe geltend, nady ihr viele An⸗ 
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auf eben fo blinde, als Pleinliche, Willtühr hinführenbe, 
Anficht widerlegt werde, wird wohl Niemand verlangen. 
— Andere haben die Stelle daraus erflärt, daß bie Mo⸗ 
nate von verfchiedener Länge find, fo daß 61 Tage für 
zwey Monate als eine Art von mittlerem Durchſchnitt 
gelten können (s). Diefe Annahme paßt jedoch nicht zu 
den vielen anderen Stellen, die den Monat beftimmt zu 
30 Tagen angeben, unb würbe daher ganz vereinzelt in 
der angeführten Stelle erfcheinen, wodurch fie bie hoͤchſte 
MWahrfcheinlichkeit gegen ſich hat. — Endlich hat man auch 
gefucht, durch Emendation des Textes zu helfen, indem 
. das primo weggelaflen unb blos sexagesimo gelefen: wer, 
ben follte. Diefem Verfuch aber wiberfpricht eine fo voll 
ftändige Übereinftimmung der Hanbfchriften unb alten Aus⸗ 
gaben, wie fie ſich fonft bey fchwierigen Stellen nur felten 
findet (1); ja felbft wenn die Hanbfchriften ſchwankend 


dere; ſehr ausführlih, und, mit 
Unterfcheidung der (milden) men- 
. ses von den (nicht milden) dies, 

thut es au 3. Gothofredus 
im Commentar. 

(s) Dieſe Aushülfe zur Erklaͤ⸗ 
rung unſrer Stelle iſt alt, und 
findet ſich namentlich ſchon bey 
3. Gothofredus. Zu einem 
allgemeinen Grundſatz Über die 
Berechnung des Monats hat fie 
Schrader ausgebildet ($181.i.). 

(t) Die Lefeart sexagesimo 
vertheidigt Reinfelder ©. 150 
— 4161, er bat aber Kafür nur 
eine Stuttgarter Handſchrift aufs 
treiben Tönnen, und zwar nur 


nach erfter Hand, denn auch hier 
hatte ſchon ein alter Gorrecor 
prime an den Rand gefchrieben. 
Zwar ſchienen nad) früheren Aus 
gaben die Baſiliken und Cuſta⸗ 
thius für 60 zu fprechen, allein 
nach neueren berichtigten Terten 
findet fi) auch in ihnen 61. Ba- 
sırıca ed. Fabrot, I. p. 78 vergl. 
mit ed. Heimbach L p. 71. Ev- 
STATHIUS hinter Cujacii Comm. 
in III. libros Lugd. 1562 p. 9 
vergl. mit ed. Zachariae p. 149. 
Schon Schrader ©. 207 hat 
auf überzeugende Weile die Leſe⸗ 
art sexagesimo et primo ver⸗ 
theidigt. Daß in mehreren Hand 
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wären, müßte bie ſchwerere Lefeart 61 der leichteren 60 
vorgezogen werben, ba wohl zu begreifen ift, wie ein aus 
maßender Abfchreiber dad fchwere 61 in das leichtere 60 
verwandeln konnte, nicht aber das Umgefchrte. 

Um nun zur eigentlichen Löfung ber Schwierigkeit zu 
gelangen, muͤſſen wir zuerſt erwägen, baß Paulus augen, 
fcheinlich die Abficht hat, eine größere Ausdehnung. bes 
Zeitraums geltend zu machen im- Gegenfaß irgend einer 
Heineren, an die man aud) wohl benfen Fünnte (u). — 
Den dies müffen wir, nach bem was fchon Öfter baräber 
bemerkt worben ift, durchaus für einen Kalendertag hals 
ten. — Bey Erflärung der Zahl haben wir bie Wahl, 
bie eine ober bie andere Zählungsweife voraus zu ſetzen. 
Sch nehme nun an, Paulus hat hier den erften Tag, das 
heißt den Tag an welchem ber erwählte Diumpir bie auf 
ihn gefallene Wahl erfahren hatte, mitgezählt; dann iſt 
der 61te Kalendertag der novissimus, das heißt ber, in 
welchen das momentum temporis fällt; wenn nun Paulus 
an biefem Tage bie Neclamation ohne alle Einſchraͤnkung 
zuläßt, fo liegt darin die Zulaffung bis zur. Mitternacht, 
umd er fagt dann für die Berechnung biefer Reclamationds 
frift. genau daffelbe, was er in der L.6 de O. et A. für 
die Berechnung der Rlagverjährungen gefagt hatte (v). — 


fhriften das et vor primo fehlt, widerſprochen wird, als fey ein 

ift im der That ganz unbedeutend. Solcher feines Rechts bereits ver⸗ 
(an) Diefer Sinn liegt ganz luſtig geworden. 

Deutlich in den Worten: et wi (v) Söfhen Borlefungen 

.. venerit, audiendus est, wo» S. 693 erklärt die der Zahl 61 

durch der möglichen Meynung zum Grund liegende Zühlungsart 
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DaB mm Panlıd die hier vorausgeſetzte Zaͤhlungeweiſe 
anwendete, erflärt fi ſchon daraus, daß biefe überhaupt 
Die üblichere geweſen zu feyn fcheint; baß er aber bier 
anders zählte, als. in der L.134 de V. S. (& 184), ber 
darf noch einer befonderen Erklärung. In biefer letzten 
Stelle ſprach er vom annieulus, und ba Seder wußte, 
daß annus genau fo viel heiße, ald 365 Tage, fo konnte 
ed auf den erften Blick Anftoß erregen, wenn daneben die 
Zahl 366 angegeben wurbe. Diefen Anſtoß zu vermeiden, 
zog Nanlus die and) zuläffige Zählungsmeife vor, welche 
ben Anfangstag nicht mit rechnet; ein folcher Anſtoß war 
aber in unfrer Stelle nicht zu befürchten. Zwar konnte 
man einwenben ‚ mensis bedeute ja ach eine Zeit von 
30 Tagen, alfo duo menses 60 Tage; allein Dieſes war 
doch nur eine ald NRothhülfe angenommene juriftifche Fir 
tion, in ber Wirklichkeit hatten bie Monate verfchiebenen 
Umfang, und daher ift mensis gar nicht fo wie annus 


ganz richtig, aber fein vorgefaß- 
ter Begriff von naturalis und 
civilis computatio hindert ihn, 
davon den rechten Gebrauch zu 
machen. Er febt nämlich den 
Ablauf des Zeitraums in das 
momentum temporis, und vers 
einigt diefen Sinn mit dem Aus; 
ſpruch des Paulus dadurch, daß 
der, welcher vor dem momen- 
tum erſcheine, doch auch ein ſol⸗ 
her fey, qui sexagesimo. et 
primo die venerit. Allein wenn 
Daulus das momentum als 
Grame im Sinn hatte, fo Tonnte 


er dieſes nicht ohne die größte 
Unvorſichtigkeit unausgedrüdtlaf: 
fen. Die Unbeftimmtheit feines 
Yusdruds fchließt wahre Allge⸗ 
meinheit in fi; er will fagen, 
man fönne erfcheinen in jedem 
Theil des Giten Tages, alfo 
bis zur Mitternacht. — Unter: 
hofjner ©, 297 faßt das Re 
fultat unfrer Stelle eben fo auf 
wie ich, laͤßt fich jedoch auf die 
Mechtfertigung Diefer Anfidyt und 
auf die Befeitigung der Schwie⸗ 
rigkeiten gar nicht ein. | 
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bazı geeignet, ſchon durch ‚ben bloßen Wortlaut bie Vor⸗ 
fielung einer beflimmten Zahl von Tagen in jebem Lefer 
unmittelbar zu erregen. — Das Nefultat alfo iſt diefes. 
Paulus will gar nicht etwa Die Ränge ber Monaͤte ber 
ſtimmen, biefe ſetzt er vielmehr als bekannt voraus; Ar 
will ben Satz ausdrucken, daß berienige, dem eine Friſt 
zum Shanbeln vorgeſchrieben fey, den ganzen lebten Tag 
zum Handeln frey habe, alfo nicht etwa von dem momen- 
tum temporis, oder gar ſchon von dem Anfang ded Tages 
an, die Befugniß zum Handeln verloren habe. Diefer 
Satz aber wird erſt recht wichtig durch bie abſtracke Ge⸗ 
ſtalt, worin wir die Stelle in den Digeſten leſen, indem 
ſie hier gar nicht mehr (wie in ihrer urſpruͤnglichen Ge⸗ 
ſtalt) auf ein einzelnes Rechtsverhaͤktniß, ſondern auf vor⸗ 
geſchriebene Friſten und Verſaͤumniſſe überhaupt geht. 
Denn das wird wohl kein Unbefangner behaupten wollen, 
daß die hier als Inhalt der Stelle entwickelte Regel auf 
zweymonatliche Friſten beſchraͤnkt ſey, und auf Friſten von 
anderem Umfang Beine Anwendung finde. 


8. 186. | 
VI. Die Zeit. 3. Eivile Zeitrechnung. (Hortfekung.) - 
c Antlage wegen Ehebruch. 
L.30 $1 ad L. J. de adult. (48. 5.). (Paul. lib. 1. 
- de adulteriis). Sexaginta dies a divorlio numeranfur: 
in diebus autem sexaginta et ipge Sexagesimus est. 


400 Qu IL. Rechtöverhäftuifle. Kay. III. Entſtehung umd Untergang. 


Die Lex Julia de adulteriis hatte dem Ehemann und 
dem Bater der Ehebrecherin bad Recht gegeben, eine Zeit 
lang mit Ausichließung aller Fremden die Anklage zu ers 
heben, nach Ablauf berfelben ſollten auch Fremde Magen 
men. Diefe Zeit war wörtlich auf sexaginta dies feſt⸗ 
geſtellt (a), und man fagt Paulus in unſrer Stelle, audı 
‚ber sexagesimus felbft fey in ben sexaginta mit enthalten. 
Damit will er offenbar Denjenigen widerfprechen, bie etwa 
an dem sexagesimus nicht mehr jenes Vorrecht zulafien 
möchten. Daß er einen Kalembertag meynt, Tann nad) 
ben oben angegebenen Gründen nicht bezweifelt werden; 
wollte man gerabe bey biefer Stelle an einen beweglichen 
Tag denken, fo hätte fie ben unerträglich trivinlen Sim: 
unter den geflatteten 60 Tagen find nicht etwa nur 59 zu 
verftehen. — Welchen Tag meynt nun aber Paulus? So 
fonderbar diefed auf den erſten Blick fcheinen mag, muß 


ich dennoch. behaupten, daß er auch hier wieber ben no 


vissimus dies meynt, alfo genau benfelben, welchen er in 


L.101 de. R. J. sexagesimus et primus nannte; bort hatte 


er nämlich den erften Tag mitgezählt, hier zählt er ihn 
nicht mit. Hier aber fo zu zählen, hatte er einen guten 
Grund in dem Ausdruck der Ler, welcher geradezu auf 
sexaginta dies lautete, und mit welchem er einen wört 
lichen Widerfpruc; in feiner Bezeichnung bes novissimus 

(a) L.454 L.11 86 L.415 Wiederholung der Ausdrucke läßt 
pr. L2985 230841 ad L. keinen Zweifel, daß Diefelben ge 


Jul..de adult. (48. 5.). Die fo rade fo auch in der in Raben 
häufige, wörtfidy gleich Iautende 
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dies vermeiden wollte; es war alſo derſelbe Grund, der 
ihn beſtimmte, in ber Stelle über ben anniculus (F 184) 
eben fo zu zählen. Auch hätte es in der That allzu fonts 
derbar gelautet, wenn er hätte fagen wollen: in diebus 
sexaginta ei ipse seragesimus et primus est. Nimmt man 
Diefe, wie ich glaube fehr natürliche, Vereinigung unfrer 
Stelle mit L.101 de R. J. nicht an, fo daß ein wefents 
Sicher Unterſchied in der Beurtheilnng ber beiden Fälle 
übrig bleiben müßte, fo ift es unmöglich, eine irgend bes 
friedigende Erflärung diefes Unterſchieds zu finden; man 
verliert ſich dann unvermeidlich in die Annahme einer ges 
dankenloſen, inconfequenten Willführ, bie durch eine ans 
geblihe Milde u. ſ. w. nur ſchlecht verhält wird. 


D. $rift der Bonorum possessio. 

Im prätorifchen Edict waren kurze Friſten gegeben, in 
welchen bie Bonorum possessio von dem Prätor erbeten 
werben mußte; ben Afcenbenten und Defcendenten Ein 
Jahr, den Seltenverwandten und Richtverwandten Huns 
dert Tage; ber Ausdruck des Ediets war intra annum, 
intra centum dies (b). Wenn num der Berufene am 


(b) Urrian XXVII. $ 10. „B. 
P. datur parentibus et liberis 
intra annum .. ceteris intra 
centum dies” — L. b pr, quis 


ordo (38. 15.) „non cedent dies 


centum..praeteritis autem cen- 

tum diebus.” ... — Befonders 

aber die im Tert abgedrudte 
IV. 


Stelle. — Wenn es daher ander⸗ 
wärts heißt: intra centetimum 
diem, ſo iſt darin nur die An⸗ 
gabe des Inhalts, nicht der Worte 
des Edicts zu ſuchen. L.284 
quis ordo (38. 416.), L. 1 8 8 de 
succ, ed. (38. 9.). 


26 
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Schluß diefer Friſt erfchien, fo konnte es zweifelhaft ſchei⸗ 
nen, ob er biefelbe gewahrt habe . Darauf bezieht fi 
folgende Stelle. 

L.1 89 ds suce. ed. (38. 9.). (Ulp. lib. 49 ad Ed.). 
Quod discimus, intra dies centum bonorum posses- 
sionem peti posse, ita intelligendum est, ut ei «ps 
die centesimo bonorum possessio peti. possit: quem- 
admodum intra_Kalendas etiam ipsae Kalendae sint. 
idem est, et si = diebus centum dicatur. 

Diefe Stelle hat die größte Ähnlichfeit mit ber vorher⸗ 
gehenden (L. 30 adL. J. de adult.), fo daß faft blos auf 
deren genauere Erflärung verwiefen zu werden braucht. 
Auch hier will der Juriſt einer denkbaren fürzeren Beendi⸗ 
gung ber Frift widerfprechen. Er zählt auch hier fo, daß 
er ben Tag, an welchem ber Berufene bie angefallene Bo- 
norum possessio ‚erfahren hat, nicht mitzählt, und er 
nennt deswegen centesimus den Tag, ben er auch novis- 
simus oder centesimus et primus hätte nennen koͤnnen 
Er wählt diefe Zählung und überhaupt Die Zahlbezeich⸗ 
nung, um den Zufammenhang feines Ausſpruchs mit ben 
Morten des Edictd (intra dies centum) unmittelbar an 
fhaulih zu machen, und um nicht in einen fcheinbaren 
MWiderfpruch mit diefen Worten zu gerathen. Indem. er 
nun fagt ‚ ber novissimus (oder centesimus) dies gehöre 
noch zu der geflatteten Frift, fo beißt das (da es unbe 
ſchraͤnkt gefagt ift) von felbft fo viel, al: dieſer ganze 
Tag, bis zur Mitternacht, gehört dazu, fo daß diefe Stelle 
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mit den drey vorhergehenden vollfommen übereinftimmt, 
Ihr eigenthümlich ift noch ein Einwurf, dem hier Ulpian 
zu begeguen nöthig findet. Das intra dies centum, fagt 
er, dürfe nicht fo verftanden werden, als ob die verftattete 
Zeit weniger betrage ald 100 Tage, fo daß etwa ſchon 
mit dem worleßfen Tage bie Frift abliefe; es heiße viel⸗ 
mehr, daß ſie bis an die Graͤnze (und zwar die juriſtiſch be⸗ 
rechnete) Graͤnze derſelben fortgehe. Dieſes beflätigt er noch 
durch die Analogie von intra Kalendas, welches auch nicht 
heiße: dieſſeits der Kalenden (alſo nur bis zu pridie), ſon⸗ 
dern mit Einſchluß der ganzen Kalenden ſelbſt, bis zu de⸗ 
ren völligem Ablauf. 

Es muß hier noch eine gemeinfchaftliche Bemerkung 
über alle hier erklaͤrte Stellen, worin Zahlen vorlommen, 
hinzugefügt werden. Man fönnte einwenden, bie willkühr⸗ 
lich abwechfelnde Art der Zahlenbezeichnung von Seiten 
der Römifchen Suriften fey durch ihre Zweydeutigkeit uns 
vorfichtig gewefen, und eben darum Fünne fie nicht mit 
Wahrfcheinlichkeit vorausgefegt werben. Diefe Einmwen- 
dung wuͤrde Grund haben, wenn ben Berfaffern der Stelle 
die Bezeichnung bed Tages als eigentlidher Gegenſtand 
des Zweifels und der Entfcheidung vorgefchwebt hätte, 
wenn es ihnen darauf angebommen wäre, zu beflimmen, 
ob gerade. diefer Tag, ober etwa ber vorhergehende oder 
nachfolgende, die Zrift endige. Diefed aber fand gar 
nicht in Frage; fie ſetzen überall als gewiß und befannt 


voraus, baß ftetd nur von bem novissimus dies die Rede 
26 * ‘ 
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feyn koͤnne, und fie finden nur nöthig, nad) Verſchiedenheit 
der Faͤlle zu beftimmen, ob- befien Anfang, ober deſſen 
Ende, oder das zwifchen beiben Zeitpunften Tiegende mo- 
mentum temporis, als juriftifcher Endpunkt der ganzen 
Frift zu betrachten fey. Daher durften fie fich erlauben, 
in ber Bezeichnung jenes befannten und gewiſſen Tages . 
minder forgfältig zu verfahren, und babey im jeben ein 
zelnen Fall Diejenigen Ausbrüde zu wählen, bie fich recht 
anfchaulich an die Worte der Ler ober. des Edicts an 
fchloffen, worin gerade bie Friſt beftimmt worben war. 


Nach den Vier zuletzt erklärten Stellen (8 185. 186.) 
it in folchen Fällen, worin ein Recht durch Verſaͤumniß 
einer Frift verloren werben kann, als juriftifcher Endpunkt 
diejenige Mitternacht anzufehen, welche auf das momen- 
tum temporis folgt. Hieraus eine allgemeine Regel zu 
bilden für alle Fälle, worin durch verfäumte Friſt ein 
Recht verloren werben fann, find wir um fo mehr berech⸗ 
tigt, als die eine ber erffärten Stellen (L. 101 de R. J.) 
in den Juftinianifchen Digeften gar nicht auf ein einzelnes 
Rechtöverhäftniß bezogen wird, fondern vielmehr die Ra 
tur eines allgemeinen Grundſatzes für alle Säle der hier 
bezeichneten Art angenommen hat. 
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VI Die Zeit. 3. Eivile Zeitrechnung. (Zortfegung.) 
Ganz anders, ald alle bisher betrachtete Fälle, wirb 
die Minderjährigkeit behandelt, inſofern biefelbe Grund 
einer Reftitution if. Wenn nämlich ein Minderjähriger 
an dem Gebnrtötage, an welchem er 25 Jahre alt wird, 
ein Gefchäft vornimmt, und nun die Frage entfteht, ob 
er dagegen zu reftituiren ſey, dann foll weder auf ben 
Anfang des Tages gefehen werben (wie bey ber Uſuca⸗ 
pion), noch auf deffen Ende (wie bey ber Klagverjährung), 
fondern auf dad momentum temporis, das heißt auf dies 
jenige Tageszeit, welche dem genau ermittelten Zeitpunkt 
feiner Geburt entfpricht. Die merkwuͤrdige Stelle, welche 
biefen Ausfpruch auf ganz unzweifelhafte Weiſe enthält, 
iſt folgende. 
L.3 83 de minor. (4. 4.). (Ulpian. lib. XI. ad Ed.) 
Minorem autem XXV. annis natu, videndum, an etiam 
die (a) natalis sui adhuc dicimus, ante horam qua 


natus est, ut si captus sit restituatur: et, cum non- 


(a) Die Florentina las ur: 
fpränglidy an etia diem, jedoch 
it ſchon in alter Zeit ein m hin; 
ter etia eingefchoben worden, fo 
dag es nun heißt: an etiam 
diem. Unterlaßt man diefe Ein» 
fhiebung eines neuen Buchftaben, 
und verfeßt blos das hinter die 
Rehende m hinter etia, fo ent» 
fteht die einfache, befriedigende 
Lefeart, welche hier im Test abs 


gedruckt und ſchon von Eujacius 
vorgefchlagen worden if. Sehr 
abweichend iR Die Lefeart von 
Haloander, und nody mehr die 
von Wenk (Vacarius p.205 sq.) 
vorgefchlagene, bey welchem ſich 
auch reichliches Material zu dies 
fer kritiſchen Frage findet. Fur 
unſren Zweck iſt dieſelbe gleich⸗ 
gültig. 
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dum compleverit, ita dicendum, u? @ momento in 
momentum tempus spectebur. 

Bey bdiefer Stelle Tann fein Zweifel über den Sinn 
feyn; ſchwieriger ift ed den Grund dieſer Entſcheidung zu 
finden, welcher "zugleich Aufſchluß über das Verhaͤltniß 
derſelben zu den bisher dargeſtellten abweichenden Regeln 
geben muß. Man Fönnte zuerſt geneigt ſeyn, ben Ablauf 
ber Minderjährigfeit.al& eine Rechtserwerbung anzufehen, 
indem der Volljährige fähig wird, Verträge mit voller 
Sicherheit für den Gegner zu fchließen, anftatt daß ihm 
diefer folche Verträge vielleicht verweigern wird, fo lange 
bie Minderjährigkeit die Gefahr künftiger Reftitstion mit 
fidy führt. ‚Bon dieſem Standpunkt aus betrachtet fände 
bie Volljährigkeit auf gleicher Linie mit der Ufucapion ° 
und der Teſtamentsmuͤndigkeit, nad) deren Analogie bie 
vorhergehende Mitternacht als Grängpunft gelten müßte, 
wodurch alfo ber Zeitraum etwas verfürgt werben würde. 
— Don einer andern Seite konnte man ed als einen 
Rechtsverluſt anfehen, da ber bisher Minderjährige nun 
mehr den Schuß verliert, den ihm die Reftitution gegen 
die Folgen unüberlegter Handlungen gewährte. Dann 
wuürde nach ber Analogie der Klagverjährung bie nachfol⸗ 

gende Mitternacht als Graͤnzpunkt anzufehen feyn, bie 
Zeit der Minderjährigkeit alfo etwas ausgedehnt werden. 
— Mein rein und vollſtaͤndig würde auch dieſe Analogie 
nicht behauptet werben Föhnen, da die Klagverjaͤhrung 
eben.fo wie die mit ihr zufammen geftellten anderen Zäle, 
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auf einem Verluſt durch Verfäumniß beruht, anftatt bag 
der durch Volljährigkeit herbeygeführte Verluft auf einem 
unfreywilligen Raturereigniß beruhen würde. Auch Tonnte 
gegen jebe Ausdehnung des Zeitraums ber Grund geltend 
gemacht werben, baß bie Neftitution überhaupt, als ein 
fehr anomalifches Recht, zu einer fo freyen Behandlung 
weniger geeignet ſcheine. — Vielleicht waren es dieſe 
wiberfireitende Gründe, wodurch die Nömifchen Juri⸗ 
ften bewogen wurden, beide Arten ber civilen Zeitrechs 
nung, bie erweiternde wie bie abfürzende, in dem ers 
wähnten Fall aufzugeben, und bey dem mathematifchen 
Endpunkt ale Gränze bed reftituirbaren Alters ſtehen zu 
bleiben. Als Folge bavon treten nun allerbings alle bie 
Schwierigkeiten ein, welche oben (8 181) dargeſtellt wors 
den find. In der wirklichen Anwendung ftellt fich Diefes 
auf folgende Weiſe. Die Frage kann nur vorkommen, 
wenn der vormals Minderjährige Reftitution begehrt. Run 
ift es feine Sache, ben Richter zu überzeugen, daß das 
ftreitige Nechtögefchäft vor berjenigen Tageszeit gefchloffen 
wurde, welche ber Tageszeit feiner Geburt entfpracdh. Ge⸗ 
lingt es ihm mit dieſem Beweiſe nicht, bleibt alfo die eine ober 
bie andere Tageszeit ungewiß, fo tft die Bedingung ber Reſti⸗ 
tution nicht vorhanden, das am Geburtstag gefchloffene Ge⸗ 
ſchaͤft ift dann der Neftitution nicht unterworfen, und für 
folche Fälle ift der letzte Erfolg derfelbe, wie wenn überhaupt 
die Volljaͤhrigkeit mit ber vorhergehenden Mitternacht, alfo 
auf gleiche Weife wie die Teftamentsmindigkeit, anfienge. 
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Es verdient fehr hervorgehoben zu werben, baß Dieſes 
der einzige Fall iſt, in welchem die ſtrenge Zeitrechnung 
(a momento in momentum) in unſren Rechtsquellen ans 
gewendet wird (b), waͤhrend diejenige Rechnung, welche 
auf die vorhergehende oder nachfolgende Mitternacht das 
Ende eines Zeitraums überträgt, dieſen alſo etwas ver⸗ 
kürzt oder erweitert, in einer nicht geringen Zahl verſchie⸗ 
denartiger Faͤlle nachgewieſen worden iſt. Dabey liegt 
unverkennbar die Anſicht zum Grunde, nach welcher dieſe 
ſtrenge Zeitrechnung als eine unerwünſchte Aushüuͤlfe in 
moͤglichſt enge Graͤnzen ber Anwendung einzuſchließen if. 
— Auch iſt wohl zu bemerken, daß dieſer einzige ſichere 
Fall der Momentenrechnung ein ſolcher iſt, worin der vor⸗ 
geſchriebene Zeitraum in ganzen Jahren beſteht; bey Zeit⸗ 
raͤumen, die auf eine Anzahl von Tagen oder Monaten 
beſtimmt waren, alſo nicht in ganzen Jahren beitanden, 
wäre es für die Römer faſt unmöglich geweſen, nadı Mo⸗ 
menten zu rechuen ($ 181. x.). 


g 188. 
VI. Die Zeit. 3. Eivile Zeitrechnung. (Fortfegung)- 
Die Art, wie der Endpunkt juriſtiſch wichtiger Zeit 


(b) Nämlich ganz gewiß der auch in die Stellen, melde von 
einzige Hall, worin Diefes mit kla⸗ dem Rechtsverluſt durch Verſaͤum⸗ 
ren Worten ausgefprochen ift, nach niß handeln, eine ſolche Zeitreqh⸗ 
der von mir verfuichten Erflärung nung durch gezwungene Inter⸗ 
der übrigen Stellen in der That pretution hinein zu tragen ge 
auch der einzige Fall Überhaupt. ſucht $ 185. -d. v. 
Andere Schriftfteller freylich Haben 
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räume beſtimmt werben fol, ift bisher in einer Reihe eins 
zelner Nechtöinflitute unterfucht worden; es bleibt nun 
übrig, Regeln für die Beurtheilung derjenigen Suftitute 
aufzuftellen, worüber fi unfre Rechtöquellen nicht befons 
ders audfprechen. 

Die hierüber von Anderen aufgeftelten Regeln kann 
ich nicht ald befriedigend anerkennen. Man hat gefagt, bie 
naturalis computatio .biflbe die Regel, bie überall eintreten 
müffe, wo nicht bie civilis ald Ausnahme befonders aners 
kannt fey. . Diefe Meynımg beruht auf ber ganz irrigen 
Annahme, bie civilis habe die Begünftigung gewiffer Pers 
fonen zum Zweck, fie ſey alfo eine Art von Privilegium; 
fie ift aber in der That nur bazu beftimmt, eine für alle 
Theile läftige Erfchwerung der Rechtöverfolgung zu befeis 
tigen. Auch fteht damit die Wahrnehmung im Wider, 
fpruch, daß die Römer in fo zahlreichen Fällen bie Erleichs 
terung der civilen Zeitrechnung anerfennen, anftatt daß 
nur in einem einzigen die firenge Rechnung ad momenta 
vorkommt. 

Andere haben gefagt, die civilis gelte in den Inftituten 


des jus civile, Die naturalis in denen des jus gentium (a). _ 


Auf diefe Behauptung hat blos ber Wortlaut geführt, 
wobey noch befonders zu bebenfen ift, daß bie Ausdrüde 
eivilis und naturalis computatio felbft unächt find (F 182.). 
Man fett dabey ftillfchweigend voraus, Das was man ci- 


(a) Noovr Comm. in Pand. tit. de minoribus. Reinfelder 
©. 16. 


410 Buch II. Rechtsverhaltnifſe. Kap. III. Entſtehung und Untergang. 


vilis computatio nennt, beruhe auf einer Subtilitaͤt des jus 
civile, da es doch nur die Befriedigung eines ‚ganz prak⸗ 
tifchen Bebürfniffes durch etwas freye Behandlung ber 
Rechtsverhaͤltniſſe iſt. Eine folche Behandlung aber iſt 
ber Natur des jus gentium fogar vorzugsweiſe angemeffen. 

Näher der Wahrheit kommt die Anficht, nach melcer 
bie civilis ober naturalis computatio angewendet werben 
fol, je nachdem die eine oder die andere der Perfon vor 
theifhafter iſt, Deren Rechte hier zunächft in Betracht foms 
men (b). Nur mußte man mit dieſer Unterſcheidung nicht 
bey der Berechnung ad momenta ſtehen bleiben, ſondern 
den Endpunkt noch weiter vorruͤcken. 

Der einzig ſichere Weg beſteht darin, daß wir aus den 
in unſren Rechtsquellen entſchiedenen Faͤllen Regeln bilden, 
wozu ſchon oben der Anfang gemacht worden iſt (c), und 
bann bie nicht entfchiebenen Fälle nach dieſen Regeln 
beurtheilen. Auf biefem Wege kommen wir zuerſt anf 
Zwey einfache Regeln, woraus die meiſten Fäle eine 
fichere Entfcheidung erhalten Fönnen; es bleiben dann nur 
noch wenige Fälle zu weiterer Unterfüchung übrig. 

Erfte Regel. Wer durch ven Ablauf eines Zeitraum 
ein Recht erwirbt, kann dieſes in Anſpruch nehmen ſchon 
von dem Anfang des letzten Kalendertages an. Es iſt 
Dieſes die Regel, welche wir oben in Anwendung fanden 
bey der Ufucapion, der Manumifflon, dem anniculus, und 


(b) Rücken p. 70. Ende des $. 
(c) $ 184. 186, jedesmal am 
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ber Zeftamentömündigkeit. Diefelbe ift num ferner anzu 
wenden in folgenden Fällen. 

41. Bey der Fäßigfeit zur Ehe, die in bemfelben Zeit 
punft eintritt, wie bie Faͤhigkeit zur Errichtung eines Tes 
ſtaments, und nad unſrer Negel gleichfalls von bem | 
Anfang bed Geburtstages an behauptet werden muß (d). 
Das praftifche Intereſſe ber Regel würde fich hier zeigen, 
wenn etwa in ber erften Hälfte bes Tages, und vor dem 
momentum der Geburtözeit, bie Ehe gefchloffen wäre, und 
noch in bemfelben Zeitraum eine Schenkung unter ben Ehes 
gatten vorfäme; biefe würde eine nichtige Handlung feyn. 
Eben fo wenn in bemjelben Zeitraum, bald nach gefchlofs 
fener Ehe, der eine Ehegatte das Leben verlöre; die ches 
lichen Rechte, namentlich in Beziehung anf die Dos, wärs 
den hier fchon völlig erworben feyn. 

2. Bey dem Ablauf des Trauerjahre, Wenn alfo 
‚bie Wittwe an dem wiederkehrenden Todestag bed erften 
Mannes, und zwar vor ber Tobesftunde, eine neue Ehe 
fchließt, fo wird fie von den auf das verlegte Trauerjahr 
geſetzten Strafen nicht mehr betroffen. | 

3. Die Rüdforderung ber in baarem Gelde und ähnıs 


(d) L.4 de ritu nupt. (23. 2.) 
„cum apıd virum explesset duo- 
decim annos.” — L. 24 C. de 
nupt. (5. 4.) „ .. tempus .. in 
. quo nuptiarum aetas, vel fe- 
minis 90st duodecimum annum 
accesserit, vel maribus post 
quartum decimum annum com- 
pletum.” .. Diefe Ausdrüde Fün- 


nen über die Frage nicht entſchei⸗ 
den, da fie in Stellen gebraucht 
find, worin von ber fcharfen 
Graͤnzbeſtimmung, je nad ver: 
fihiedenen Arten denkbarer ‘Bes 
rechnung, gar nicht die Rede if. 
— Röczer p. 54 will hier ad 
momenta rechnen. 
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lichen Bermögenditüden beftehenben Dos follte nach altem 
Recht annua, bima, trima die gefchehen bürfen (e); bie 
Befugniß fing alfo an mit Anbrud) bes Tages, ohne 
Ruͤckſicht auf die Tageszeit bed Todes ober der Scheibung. 
Das praftifche Intereſſe diefer Anwendung war nicht er⸗ 
heblich. | 

4) Nur Derjenige follte poftuliren dürfen, welcher das 
fiebenzeheute Jahr zurückgelegt hatte (f). Diefe Befugniß 
fieng alfo an mit dem Anbruch des Geburtstags, ohne 
Ruͤckſicht auf bie Stunde der Gebnrt. 

Eine Ausnahme der Regel follte eintreten, wenn ein 
Geſetz den Erwerb bed Rechts ausdruͤcklich an die Übers 
fohreitung eines Zeitraums geknüpft hatte; fo war bie 
Freyheit von flädtifchen Amtern unb von Vormundſchaften 
nur dem major septuaginta annis zugeſagt (8 182. d). 
Wird alfo einem Siebenzigjährigen eine Vormundſchaft 
beferirt an feinem Geburtstage, fo genießt er jene Ber 
freyung nicht, wohl aber wenn ed am folgenden Tage 
geichieht (8). 

Zweyte Regel. Wer durch Unthätigkeit nach Abs 








(e) Urpıan. VI. 88. 

(f) L.1 83 de postul. (3. 1.) 
„minorem annis decem et sep- 
tem, qui eos non in totum com- 
»levit, prohibet postulare.” Dies 
fe Worte gehen hier nicht auf die 
genaue Gränzbeſtimmung im leß> 
ten Tage (wozu das Snterefle all. 
zu geringfügig war), fondern fie 
fordern nur überhaupt den Abs 


lauf des Sahres, und follen allo 
Diejenigen ausfchließen, die ſchon 
nahe an 17 Zahren find, und die 
man nad) der Analogie des im- 
pubes pubertati proximus j#- 
zulaſſen verfucht ſeyn Fonnte. 
Röcxer p. 53 rechnet auch hier 
ad momenta, meldes in bieler 
Anwendung üͤberaus kleinlich if. 

(g) L.2 pr. de eæcus. (21.8). 
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Lauf eines beflimmten Zeitraums ein Recht verlieren fol, 
kann noc am ganzen lebten Kalendertag handeln, fo daß 
der Verluſt erſt mit dem Ablauf dieſes Tages eintritt. Es 
iſt Dieſes die Regel, die wir oben angewendet fanden bey 
der Klagverjaͤhrung, der Anklage wegen Ehebruch, und 
bey der bonorum possessio; außerdem noch in einer Stelle, 
die im Juſtinianiſchen Recht eine ganz allgemeine Geſtalt 
angenommen hat. Dieſe Regel iſt nun ferner in folgen⸗ 
den Faͤllen anzuwenden. 

1) Bey der im alten Recht vorgeſchriebenen Prozeß⸗ 
verjährung von 18 Monaten für die legitima judicia (h), 
Am lebten Kalenbertage alfo konnte noch ber Judex ein 
gültiged Urtheil fällen. | 

2) Bey der Reftitution, Deren Bier Jahre hierin ganz 
bie Natur der Klaguerjährung haben. 

3) Bey der Ercufation von der Vormundſchaft, die 
an eine Frift.von 50 Tagen gebunden iſt. 

4) Bey bem Inventarium einer Erbfchaft, welches bins 
nen 30 Tagen angefangen und binnen ben folgenden 60 
Tagen geenbigt werben fol. Beides kann noch im Lauf 
bed_ ganzen lebten Kalendertages gefchehen, und ift als⸗ 
dann hinreichend um den Verluft des Rechts abzumenben. 

5) Bey Prozepfriften, mögen num diefe in Gefegen 
ober in richterlichen Verfügungen ihren Grund haben. Un⸗ 
ter allen Anwendungen ber für den Endpunkt juriftifcher 
Zeitränme aufgeftellten Regeln ift feine fo häufig und 

(b) Gau V.51 
® 
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darum fo wichtig als dieſe, welche in größeren Gerichten 
faft täglich vorkommt. Und gerabe für diefe Anwendung 
finden ſich unerwarteter Weiſe bie ftärkften und mamnich⸗ 
faltigften Behtätigungen ber hier aufgefteflten Anficht (i). 
Sie wird beitätigt durch die Autorität fehr angeſehe⸗ 
ner praftifchen Juriſten, nur freylich in einer Geſtalt, 
worin man leicht überficht, daß es in der Chat bie hier 
aufgeftellte, und in wichtigen Anwendungen bed Römifchen 
Rechts nachgewiefene Regel it. Jene Ichren nämlich, in 
ben Prozeßfriſten müßte nicht ſchon von dem Tage, woran 
die Friſt gegeben wird, ſondern erſt vom folgenden Tage 
an, gezaͤhlt werden (k). So ausgedrückt, ſieht es aus 
wie eine willkührliche, grundloſe Begänftigung ber Partey, 
welcher die Friſt vorgeſchrieben wird, und es haben da⸗ 
her andere Schriftſteller, von dem Standpunkt einer ver⸗ 
meyntlichen ſtrengen Theorie aus, Widerſpruch dagegen 
erhoben (1); in der That aber iſt es nur die oben darge⸗ 


(i) Nicht ſelten führt man die 
L. 1 si quis caut. (2. 11.) zur 
Beſtaͤtigung dieſer Anwendung 
an, die doch in der That keine 
Verbindung damit hat. Der Präs 
tor ließ einen entfernt wohnen. 
den Beflagten in der Art die Er⸗ 
fheinung vor Öericht verfprechen, 
daß ihm auf jede 20 Römiſche 
Meiten Entfernung ein Reiſetag 
geftattet wurde; dabey follte noch 
der Tag der Stipulation und der 
Tag des Gerichts ſelbſt außer 
Rechnung bleiben. Das heißt aber 
nur, der Beklagte folle nicht ge 


% 


nöthigt feyn, noch am Abend des 
legten Reiſetages vor dem Rich⸗ 
ter aufzutreten. Mit der Berech⸗ 
nung des Endpunkts eines gan 
zen Zeitraums hat Das feinen Zu 
fammenhang. 

(k) Bönmer Jus eccl. Prot. 


‚Lib, 2 T, 14 85 „post diem IN- 


sinuationis dilatio praescripts 
currere ineipit.” Vorrius H. 12 
8414. Gensler Archiv Bd. 4 
©. 197. 

0) Süd hatte in früherer 
Zeit bloß die gewöhnliche Lehre 
der Praktiker vorgetragen (B. 3 





5.488. geit. 3 Eivile Zeitrechnung. (Sortfegung) A18 


fielte Lehre des Nömifchen Rechts, nach welcher bey ben 
Klagverjährungen u.f. w. der letzte Kalendertag dem Bes 
rechtigten bis an feinem Ablauf offen fichen fol. Denn 
ed iſt im Erfolg ganz einerley, ob man fagt, eine Frift 
werde gleich von bem Zeitpunkt an gerechnet, woran fie 
angefeßt wurde, jedoch fo daß der ganze lebte Kalenders 
tag zum Handeln frey fiche, ober ob man es fo aus⸗ 
brüdt: die Zählung ber vorgefchriebenen Tage folle erft 
von dem folgenden Kalendertage anheben. 
Diefelbe Lehre findet endlich aber auch ihre Beftätis 
gung in der Praris aller Gerichte. Wenn eine einmonats 
liche Friſt zur Einreichung einer Prozeßſchrift am 5. Sep⸗ 
tember gegeben ift, fo wirb der erfennende Richter nur . 
baranf fehen, ob die Schrift fpäteftens am 5. Oktober 
eingereicht worben ift, und er wird Diefed für genügend 
halten, ohne zu prüfen, ob dieſes vielleicht im einer ſpaͤ⸗ 
teren Tagesſtunde gefchah, als am welcher bie Friſt ges 
geben worben war; gerade Das aber ift der Sinn und 
Erfolg der hier für die Brogeßfriften (übereinftimmend mit 
den Klagverjährungen) anfgeftelten Negel. Nur allein 
bey ber Appelfationefrift von Zehen Tagen nimmt man 
an, daB diefelbe ad momenta zu berechnen fey (m), jedoch 
die Worte der Nov. 23 C.4 „in- 


tra decem dierum spatium, @ 
recitatione sententine nume- 


8 267). Späterhin, bey der Lehre 
von den Ercufationen (B. 32 ©. 


101—103), erfennt er diefelbe 
iwar auch noch, als in der Praris 
herrſchend, an, verwirft fie aber 
von Geiten der Theorie. 

(m) Man gründet dieſes auf 


randum.” Sn der That aber 
find diefe Worte eben fo verein 
bar mit einer Berechnung ad 
dies, als ad momenta. 


) 
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nur unter der Voraudfeßung, daß bie Tageszeit ber Ins 
ſinnation des Urtheild bemerkt und beglaubigt worben 
ift, welches in früheren Zeiten fehr gewöhnlich beobach⸗ 
tet wurbe; wenn dagegen biefe genaue Zeitangabe fehlt, 
und nur ber Tag der Infinuation in den“ Akten bemerft 
ift (welches heutzutage ber hänfigere Fall in Gerichten 
feyn wird), fo giebt man auch für bie Appellation zu, 
daß fie zehen Tage nach ber Inſinuation, ohne Ruͤckſicht 
auf die Tageszeit, eingelegt werden darf (n), worin denn 
wiederum eine Anerlennung ber hier aufgeſtellten Res 
gel liegt. Ä 





Es bleibt nun noch zu unterfuchen übrig, ob ed nicht 


Bälle gebe, welche nad feiner der aufgeitellten beiden Re 
gein zu beurtheilen fegen, fondern vielmehr nad) der Re 
gel ber Berechnung ad momenta, alfo nach ber Analogie 
ber Minderjährigleit ald Bedingung der Neftitution. 
Dahin gehört nun vor Allem bie Deinderjährigkeit ale 
Grund und Bedingung einer Curatel. Das praftifche In 
tereſſe biefer Frage liegt nicht etwa barin, daß gezweifelt 
werben Fönnte, ob der Minderjährige einen Tag früher 
oder fpäter bie Auslieferung bed Vermoͤgens verlangen 
koͤnne; denn ehe ber Rechtsſtreit hieruͤber entſchieden wer⸗ 
den koͤnnte, würde unfehlbar jener zweifelhafte Tag ab⸗ 
gelaufen ſeyn. Das Intereſſe liegt vielmehr darin, daß 
an dem Geburtstage einſeitige Veraͤußerungen von dem 
Euranden, oder auch von dem Curator, vorgenommen 
(n) Bönmza Jus eccl, Prot. Lib. 2 T.48 $ 48. 
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feyn koͤnnen. Die Bültigfeit jener und dieſer Handlun⸗ 
gen hängt von bem genau beftimmten Enbpunft ber Cu⸗ 
ratel ab; vor biefem Ende kann der Minderjährige, nach 
demifelben der Eurator, nicht gültig handeln. Hier nun 
glaube ich, daß es ganz unwatürlich ſeyn würde, für Die 
Euratel einen andern Endpunkt eintreten -zu laſſen, ald für 
die Neftitution, da beide Nechtöinftitute den gemeinfchafts 
lichen Zweck haben, ben Minderjährigen gegen feine nach⸗ 
theilige Handlungen zu fchügen, und dieſen Zwed nur 
durch verfchiebene, Mittel und Formen verfolgen. - Daher 
iſt das Ende der Guratel genau nad) ber Tageszeit ber 
Geburt. (ad momentum) zu beftimmen; wird biefe Zeit 
bezweifelt, fo hat jedesmal Derjenige ben Beweis zu fühs 
ren, der nach ben vorliegenden Umſtaͤnden ald Kläger auf 
tritt, uub ber mißlingende Beweis muß Dieſem zum Nachs 
theil gereichen. 

Ganz dieſelbe Frage, gegründet auf daſſelbe Intereſſe, 
trat ein bey der Muͤndigkeit, von welcher die eigene Hand⸗ 
lungsfaͤhigkeit des Mündels, zugleich aber das Ende ber 
Tutel und der Rechte des Vormundes abhingen (0). Hier 
fcheint es auf ben erften Blick natürlich, diefelbe Regel 


(o) Man könnte hier verfuchen, 
die Frage vor Allem nad) den ge: 
feglichen Bekimmungen über das 
Gnde der Tutel zu enticheiden. 
pr. J. quib. modis tut. (1. 22.) 
„post annum XIV. completum.” 
L.3.C. quando tut. (5.6,) „post 
excessum XIV. annorum ... post 


impletos Xil, annos.” Allein da 


IV. 


in diefen Stellen nicht unſre bes 
ftimmte Frage zur Enticheidung 
vorlag, alfo der Segenſatz ver: 
fhiedener Zeitpunfte im legten 
Tage nicht beſtimmt in's Auge 
gefaßt war, fo läßt fi auf jene 
Yusdrüde Fein Gewicht legen. 
Vergl. Koch S. 71-73. Erb 
©, 29 
27. 
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gelten zu Faffen wie bey der Teflamentsmünbigfeit, alſo 
anf die vorhergehende Mitternacht (nach Anderen um ei⸗ 
nen Tag weiter) zurüd zu gehen. Allein bey genauerer 
Betrachtung erfcheinen doch bie Berhältniffe etwas vers 
fhieden, indem die Tutel eine Schutzanſtalt gegen Gefah- 
ren in ſich fchließt, von welchen bey ber Unfähigkeit zum 
legten Willen nicht die Rede iſt. Dagegen tft die Gleich⸗ 
artigfeit der Tutel mit der Suratel hierin fo unverkenn⸗ 
bar, baß ich es für richtiger halte, and bey bem Ende | 
der Tutel die Rechnung ad momenta im Römifchen Recht 
anzunehmen. — Tibrigens verſchwindet diefe legte Frage 
völlig für umfer heutiges Recht, in welchem bie Tutel der 
Unmündigen mit ber Guratel ber Minderjährigen zuſam⸗ 
men fallt, alfo ein befonderes Ende ber Tutel wicht mehr 
eintritt. Auch bey den Römern war das Inteieſſe der 
Frage in Beziehung auf bie Tutel geringer. Erſtlich weil 
ber Unmündige unmittelbar in die Binderjährigfeit ein 
trat, num alfo gegen feine eigene Unvorſichtigkeit durch 
Reftitution, Tpäterhin auch durch die Guratel, gefchütt 
war. Zweytens weil in ber alten Zeit, wie ich glaube, 
das Ende ber Tutel meift nicht an das beftimmte Alter, 
fondern an bie Anlegung der männlichen Toga, alfe an 
eine willführliche und feyerliche Handlung, gefnüpft war 
(8 109). 


In denjenigen Fällen, worin gar nicht von bem Ab⸗ 
lauf eines ganzen, gleichmäßig erfüllten Zeitraums, for 
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bern von ber Benutzung eines einzelnen in benfelben fals 
Senden Zeitpunftes, die Rede ift (8 177), müflen die aufs 
geſtellten Regeln nad) ihrem allgemeinen Sim dergeſtalt 
angewendet werden, daß Derjenige, der aus einem ſolchen 
Zeitpunkte ein Recht ableiten will, innerhalb des Außer 
ſten Tages frey waͤhlen kann, ſo wie es ihm am Vor⸗ 
theilhafteſten iſt. Wer alſo die Legitimität eines Kindes 
deswegen behauptet, weil 182 Tage vor der Geburt eine 
Ehe gefhlöffen worden iſt, wird dieſe Behauptung auch 
dann begruͤndet haben, wenn die Ehe am Abend geſchloſ⸗ 
ſen, die Geburt aber am Morgen erfolgt war. Umge⸗ 
kehrt wird Derjenige, dem ein Pferd am Abend getoͤdtet 
iſt, wenn er ein Jahr vorher den höheren Werth ausmit⸗ 
teln will, bid auf den Morgen ded der Toͤdtung entfpre> 
chenden Kalendertages zurückgehen bürfen. Durch eine 
folche Berechnung wird alfo der mathematifch begränzte 
Zeitraum der 182 Tage oder bed Jahres im erften Fall 
um Etwas verkürzt, im zweyten um Etwas verlängert feyn. 


di 


Zuletzt fol noch gefragt werden, was über ben Ends 
punkt juriftifcher Zeiträume außer dem Romiſchen Recht 
vorkommen mag. 

Im alten Deutſchen Recht finden ſich nicht ſelten Zu⸗ 
gabetage (p). Dieſe koͤnnte man wohl auf eine ähnliche 
Anficht zurüd führen, wie die welche bey Berechnung der 


(p) Grimm Rechtsalterthümer ©. 221. 
27% 
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Nömifchen Klagverjährung zum Grunde liegt; doch wage 
ich nicht, etwas Beftimmtes darüber zu behaupten. 

Das Preußiſche Landrecht hat ganz die Grundſaͤtze an⸗ 
genommen, bie ich hier in dem Römifchen Recht nachzu-⸗ 
weifen gefucht habe, num noch in größerer Allgemeinheit. 
Jeder Zeitraum fol, wenn durch feinen Ablanf ein Recht 
erworben wird, mit dem Anfang bes lebten Tages been 
digt werben (g), wenn dadurch ein Recht verloren wird, 
mit dem Ende bed Tages (r). Eine Berechnung ad mo- 
menta fommt daneben gar nicht vor; bie Handlungsfäaͤhig⸗ 
feit des Minderjährigen fängt insbefondere mit dem Ans 
bruch des Geburtstages an (s), fo daß biefe Beränderung 
ald reiner Erwerb eines Rechts behandelt wird. 

Das Franzöfifche Geſetzbuch hat die Regel, welche im 
Römifchen Recht für den Verluſt durch Berfäummiß gilt, 
allgemein gemacht, fo daß jeder juriftiiche Zeitraum ger 
endigt wird mit dem Ablauf des lebten Tages, alfo mit 
ber nachfolgenden Mitternacht (1). Daher werben hier alle 
Zeiträume in der That bald mehr bald weniger verlän 


(q) A. L. R. J. 3 846. henden Artikel kann es nur der 
() A. E. R. J. 3 8547, 1.9 Kalendertag ſeyn. — Dieſe Be 
g 647. 549. | ftimmungen find bie dispositions 
(5) A.L.R.1.5$ 18, generales für die Zeit der Ber 


(t) Code civil art. 2260.2261. jährung, fo daß fie Die Uſucapion 
„La prescription se compte und Slagverjührung zugleid um 
par.jours, et non par heures. faſſen. Es ift wohl unbedenklich, 
— Elle est acquise: lorsque le fie auch auf den Ablauf aller an 
dernier jour du terme est ac- deren juriflifchen Zeiträume an 
compli.” — Dernier jour fönnte zuwenden, da die Abficht der Sim 
an ſich zweydeutig fcheinen; in  pfificatiom zum Grunde: liegt. 
Verbindung mit dem vorberge . 
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gert, mit Ausnahme der feltenen Faͤlle, woriu ber beweg⸗ 

liche Tag mit einem Kalendertag zufaͤllig zuſammen trifft. 

Es iſt aber dieſe Beſtimmung als abſichtliche Änderung 

des ‚früher geltenden Rechts getroffen worden, welches 
durch die Borfchriften bes Römischen Nechts beftimmt wor» 

den war; biefe Vorfchriften felbft hatte man bey ber Ab» 

fafung des neuen Geſetzbuchs ganz richtig aufgefaßt (u). 


8. 4189. 
VI Die Zeit. 4 Utile tempus. 


Hauptſtellen: 
L.1 de div. temp. praescr. (44. 3.). 
L. 2 quis ordo (38. 15.). 
Schriftiteller: 
Doxeszus XVI. 8 $ 17. 
HausorLp opuscula T.1 p. 397 — 438 (von m vgl. 
Wenek praefatio p. XXX. Ä 
Ehr. G. Gmelin über die ſtete und zuſammengeſetzte 
Zeit, in: Danz, Gmelin und Tafinger critifched Ars 
chiv der jur. Lit. Tuͤbingen 1802 8.2 ©. 193 — 244. 


Die civile Zeitrechnung ‚ von welcher bisher als von 
einer Mobificafion ber regelmäßigen Berechnung bie Rebe 
war, fonnte bey Zeiträumen aller Art in Frage geftellt 


- (u) Code civil suivi des mo- got-Preameneu)’ MaAuevıLıE 
tifs T.7 p. 148 (Rede von Bi- T.4 p. 148. 


433 Buhl. Rechtserhaltniſſe. Kap. 1. Entſtehung und Untergang. 


werben: das utile tempus, von welchem nunmehr, ald eis 
ner zwegten möglichen Mobification, die Rebe ſeyn fol, 
ift ſchon durch feinen Begriff auf ſolche Zeiträume be⸗ 
ſchraͤnkt, in weldjen bie Unthätigfeit eines Berechtigten den 
Verluſt des Rechts nach ſich zieht (& 177). Wenn naͤm⸗ 
lich diefe Unthätigkeit in einzelnen Fällen ihren, Grund hat 
in einem unüberwinblichen Hinderniß, fo kann hierauf bil 
lige Rücficht in ber Art genommen werben, baß biejenis 
gen Zeittheile, worin das Hinderniß Statt fand, gar nicht 
als abgelaufen oder verſaͤumt mitgerechnet werben (a), fo 
daß der Zeitraum um eben fo viele Zeitfheile in ber That 
erweitert wird, ald durch das Hinderniß aus ber Bercch—⸗ 
nung ausgefallen find. Wo biefe Modification zur An⸗ 
wenbung kommt, heißt die Zeit utile tempus, wo fie nicht 
gilt, alfo die Zählung ber Zeittheile ohne Rückſicht auf 
Hinderniffe durchgeführt wird, continuum (b). Die. Zeit: 
theile, bie auf dieſe Weiſe dem Handelnden zu gut ge⸗ 
rechnet werden, ſind ſtets einzelne, aber ganze Tage, auch 
da wo der Zeitraum ſelbſt nicht in einer Zahl von Ta⸗ 





(a) Der techniſche Ausdruck ift: 
dies cedunt, non cedunt. Pl. 
die angeführten Dauptftellen. 

(b) Tempus utile, continuum. 
L.2 quis ordo (38. 15.).— Dies 
utiles, in beiden Haupiſtellen, auch 
in 546 J. de excus. (1. 25.). — 
Menses. L.19 56 de uedil, ed. 

(21.1.), 22285 ad L. Jul, 
de adult. (48. 5.).— Annus L.19 
86 de asdil. ed. (21. 4.), L.8 
C. de dolo (2. 21.). — Biennium 


eontinuum. L.8 ©, de dolo (?. 
21). — Quadriennium L,7C. 
de temp. in int. rest, (2.53). - 
Quinquennium L.29 85 L. 31 
ud L. Jul. de. adult. (48.5.).— 
Auch Fommt für diefe Behand 
fung der Zeit das Subftantjuu 
utilitas temporis vor. L. 2 $3 
guis ordo (8.15,); eben fo für 
die entgegengelekte: continuatio 
temporis. L.7 pr. C. de comp 
in int. rest. (% ve 
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gen, fondern in größeren Zeitabfehnitten (Jahr oder Mo⸗ 
nat) andgebrädt iſt (co), Das Eigenthümliche dieſer billi⸗ 
gen Begünftigung befteht nun barin, daß dieſelbe gang von 
ſelbſt, in Folge einer allgemeinen Rechtsregel (ipso jure) 
eintritt, nicht durch eine Reftitution, welche fletö die freye 
Einwirkung der Obrigfeit auf ein einzelnes Rechtsverhaͤlt⸗ 
niß vorausſetzt, und baher von dem utile tempus durch⸗ 
and verſchieden ift. | ’ 

Es Mmürde irrig ſeyn, wenn man biefen zur vorlänfts 
gen liberficht. anfgeftellten formellen Begriff des utile tem- 
pus fo auffallen wollte, al& ob daſſelbe in allen Fällen 
der hier befchriebenen Art wirklich zur Auwendung käme. 
Zwar negativ laͤßt ſich auch ſchon dieſer blos formelle 
Begriff mit Sicherheit gebrauchen, um alle darunter nicht 
enthaltene Faͤlle entichieben auszuſchließen. So dauerte 


(c) L. 2 pr. quis ordo (8. 15.). 
„Utile tempas est bonorum pos- 
sessionum admittend . Ita 
autem utile tempus est, #2 sın- 
guä dies utiles sint: scilicet 
ut per singulos dies et scierit 
et potuerit admittere. Ceterum 
quacuugue die nescierit, aut 
non potuerit, nulla dubitatio 
est, quin dies ei non cedat.” 
Diefe Zeitbeſtimmung nun gieng, 
nach Verſchiedenheit der Fälle, auf 
@in Zahr oder 100 Tage. Uns 


bedenklich aber it die hier für die. 


B. P ausgeſprochene Regel auch 
auf die Riagverjährungen anzu⸗ 
wenden. — Tritt das Hinderniß 
mitten in einem Tage ein, ſo muß 


dieſer ganze Tag als ausfallend 
gelten, weil die Rechtsregel ſtets 
eine Anzahl vollftändiger 
Tage mm Handeln geftattet, dies 
fer Tag aber fein volltändiger 


‚iR. Reinfelder ©. 16. 17 will 


bier Stunden und Minuten eins 
zeln zählen; das würbe nicht nur 
ſehr Meinlich ſeyn, auch Dem Aus» 
druck der angeführten Stelle nicht 
entiprechen, fondern ed wäre über» 
dem am fich irrig. Denn die Ges 
fehäftszeit jedes Tages beträgt 
ſtets fehr viel weniger als 24 Stun⸗ 
den, und läßt fi gar nicht auf 
eine beſtimmte Stundenzabl bes 
ſchraͤnken. 
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die alte Ufucapion beweglicher Sachen nur Ein Jahr, und 
dieſer kurze Zeitraum Tonnte dazu verleiten, em utile tem- 
pus anzunehmen; bemmec, galt dieſes hier niemals (d), and 
dem eimfachen Grunde, weil bie Uſucapion weſentlich auf 
dem Bells bes Erwerbers beruht, nicht anf ber Unthaͤtig⸗ 
feit des früheren Eigenthuͤmers, bie hier bloße Nebenſache 
iſt, und im alten Recht großentheils gar nicht vorhanden 
war (e). Aber ein pofitiver Gebrauch Täßt ſich von jes 
sem Begriff nur mit großer Borſicht machen. Das utile 
tempus gilt nämlich ſelbſt in dem oben bezeichneten Fall 
doch nur unter folgenden befonderen Bedingungen, welche 
vereinigt vorhanden ſeyn muͤſſen, wenn daffelbe zur An⸗ 
wendung kommen foll. 
1). Das utile tempus kommt nur bey ſolchen Hand⸗ 
lungen vor, die vor einer richterlichen Obrigkeit vorzuneh⸗ 
men ſind. Dadurch ſind folgende Faͤlle allgemein ausge⸗ 
ſchloſſen: die einjährige Deliberationgfrif (f), der Anfang 


(dd) L.31 81 de usura. (41. 
3.) „In usucapionibus mobi- 
lium continuum tempus nume- 
ratur.” Diefes ift gefehrieben un. 
‚ter Borausfehung der alten ein⸗ 
- jährigen Ufucapion, und als Wars 
nung, das utile tempus der eins 


jährigen Klagen nicht auf die eins 


jährige Uſucapion anzınvenden. 
(e) War die ufucapirte Sache 
sorher in bonis, fo war von eis 
nem Gegner oft gar nicht Die Rede; 
aber auch bey der Uſueapion des 
b. f. possessor (heutzutage der: 
einzigen), die ſtets einen Gegner 


vorausſetzt, ift deſſen Inthätigkeit 
ein fo untergeorbnetes, für das 
Weſen der Uſucapion gleichgülti⸗ 
ges Moment, daß ſelbſt feine Thä- 
tigfeit, nämlich die Anſtellung eis 
ner Bindication, ben Ablauf der 
Uſueapion nicht hindert. 

(f) 2.19 C. de fure deli. 
(6. 30.). Eigentlich nicht die Des 
liberationsfriſt ſelbſt (denn dieſe 
gehört als eine richterliche, nicht 
geſetzliche, ohnehin nicht zu dem 
utile tempus), ſondern das daraus 
entftandene Teansmilfionsrecht. 
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eines erbfchaftlichen Inventar, fo wie bie Beendigung 
befielben (8); ferner die 30 Tage, binnen welchen eine 
gefchiedene Frau ihre Schwangerfchaft dem Mann anzu⸗ 
zeigen hat Ch). 

‚Aber ſelbſt bey den oben bemerften Handlungen ift es 
nicht allgemein; namentlid, find die 50 Tage, in welchen 
Die Excuſation von einer Bormundfchaft vor Bericht ans 
gebracht werden mnf, continui (i). Eigentlich bleiben nur 
Zwey Hauptfälle für bie Anwendung bed utile tempus 
übrig, worauf eben bie oben angeführten Haupiſtellen ſich 
beziehen: ber Erwerb der Bonorum possessio, und 
die Klagverjährung. Dieſer legten find jeboch noch 
einige andere Fälle, als mit ihr verwandt ober zuſam⸗ 
menhängend, hinzuzurechnen: die 60 Tage und bie Bier 
Monate bey der Auflage wegen Ehebruch (k); Desgleichen 
die Zwey und Drey Tage bey der alten Appellationgs 
friſt (1); ferner die Ältere Verjährung ber Neftitution, obs 


(g) L.22 C. de j. delib. (6.30.). 
(h) L:1 $ 9 de agnoscendis 
(25. 3.). „Dies autem triginta 
continuos accipere debemus ex 
die divortii, non utiles." Die 


Bedeutung diefer 30 Tage wird. 


in den 65 41. 3.4 eod. näher ans» 
gegeben. 

(i) 8 16 J. de excus. (1. 25.) 
„intra dies quinquaginta conti- 
nuos, eX quo cognoverunt se 
tutores datos, excusare se de- 
bent” L.13 $9 eod. 

(k) L.11 55.6 L.985 ad 
M. Jul, de gadult. (4. 5.). 


(1) Es waren zwey Tage (mit 
Einfluß des Urtheilstages) vor» 
gefchrieben,, wenn die Partey ihre 
Sache felbſt führte, drey Tage 
wenn ein Procurator auftrat. L. 1 
8 5. 6. 11 — 15 quando appellan- 
dam sit (49. 4.). Bier heißt es 
nun im $ 6: „Dies autem istos, 
quibus appellandum est, ad ali- 
quid utiles esse oratio D. Marci 
voluit, si forte ejus a quo pro- 
vocatur copia non fuerit” (dep 
mußte nach 8 10 auch der höhere 
Richter umugaͤuglich feyn). Die 
Worte ad aliquid werden no 
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gleich dieſelbe Feine eigentliche Klagverjaͤhrung iſt (m); 
enbli bie von Suftinian abgefchaffte annalis exeeptio 
Italiei contractus (n). Alle biefe Fälle find für das heu⸗ 
tige Recht nicht mehr vorhanden, fo daß wir alfe mur 
‚auf die angegebenen Zwey Hanptfäle Rüdficht zu neh; 
men haben. 

2) Das utile tempus iſt nur anwendbar auf folde 
Zeitraͤume, bie durch eine allgemeine Mechtöregel, nicht 
durch individuellen Willen, beſtimmt find: alfo nauentlid 
‚ wicht auf die non einem. Richter. angefeßten Progepfriften(o). 

3) Das utile tempus gilt in den hier begeidmeten 
Rechtsinſtituten nicht allgemein, ſondern nur wenn bet 
vorgefchriebene Zeitranm Ein Jahr ober weniger, nie 
wenn er mehr als Ein Jahr beirägt.. 

Diefe Regel bedarf bey der Bonorum possessio feines 
befonberen Beweiſes, denn bey dieſer kommen überhaupt 





weiter unten erklaͤrt werden. — 
" Man könnte nun diefe Regel übers 
iragen wollen auf die neuere Ap⸗ 
prilationsfrit von jehen Tagen; 
ih würde dieſes jedoch für bes 
denflich halten, befonders da bey 
ger. Verwandlung jener zwey bis 
drey Tage in schen diefelbe Mul⸗ 
tiplicativn zum Grunde liegt, wie 
bey dem utilis annus der Reſti⸗ 
tution, der in ein quadriennium 
continuum verwandelt worden iſt. 
Freylich wurde in einem ſolchen 
Fall die Meftitution dem Appel⸗ 
lanten ſchwerlich verſagt werden. 
. (m) Nämlich din annus uti- 
Ks, dar im neueren Recht in ein 


quadriennium continuum ver⸗ 
wandelt wurde. L.7 C. de temp. 
in int. rest. (2. 53.). 
(n) L.1 pr. C. de aunalı ex- 
cent. (7. 4). Allerdings ſieht 
bier nicht der Name utilis annus, 
aber unverkennbar beten darauf 
diefe Worte: „illud spatium an- 
nale  alli quidem ita effuse in- 
terpretabantur, ut possit usque 
ad decennium extendi” ... 
(0) Disfes folgt fchon daraus, 
daß bey richterlichen Prozeßfriſten 
auch die Gerichts ferion im bie vor⸗ 
geſchriebene Zeit eingerechnet wer: 
den. L.3 C. de dilat. (3. 11.). 
L.2 C.de temp. et repar.(1.63). 
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nur Zwey Zeiträume vor, Ein Tahr und 100 Tage, und 
für beibe- ift unftreitig das utila tempus anwendbar. Das 
gegen iſt diefelbe um fo wichtiger bey ber Klagverjaͤh⸗ 
sung, welche mit ben verfchiedenften Zeiträumen vorkonmt. 

Daß nun bie laͤugeren Klagverjaͤhrungen ein continuum 
tempus haben, ift unbeſtritten. Bey denen von 30 und 
40 Jahren ift es ausdruͤcklich geſagt (p), es ift aber eben 
fo bey ben Veriährungen von 20, 10, 5 und 4 Jahren 
nicht zu bezweifeln. Daß aber die einjährigen und küͤrze⸗ 
ren Berjährungen fletd bad utile tempus mit fich führen, 
uud-baß: dieſes als durchgehende Regel ſtillſchweigend vor⸗ 
auögefegt wird, erhellt aus ber im Ausdruck wenig ſorg⸗ 
fältigen Art, mit welcher die Zeitbeftimmung derſelben im 
Edict, in Reſcripten, und bey ben alten Juriſten behan⸗ 
delt zu werben pflegt, ohne baß jemals ein Zweifel hiers 
über entſtanden zu feyn ſcheint (q). So war zwar bey 
dem Int. uti possidetis das utile tempus ſchon im Ebict 
felbft unmittelbar ausgedrüdt(r), bey dem Int. de vi 
nicht (5), fo daB dieſes Schweigen zur Annahme eines 
conlingum tempus hätte verleiten können; dennoch wurde 
auch hier das utile unbedenklich angenommen (t). Die 


(p) L.3 C. de praesc. XXX. ſes war der eigentliche Ausdruck 
(7. 39.) „triginta annorum jugd des utile tempus. L.1 de div. 
silentio.” Chan fo in L.4.cod. temp. praeser, (44. 3.). 
ben der vierzigjährigen. (s) L.1 pr. de vi (4. 16.) 

(0) Doxerıus XVI. 8, 817. „intra annum.” 

(r) L.1 pr. uti poss. (43. 17.) (t) L.4 539 de vi (4% 16.) 
„lütre annum quo primgm ex- „annus in hoc interdicte utilis 
periundi potestas fuerit.” Dies est;” diefes wird nicht als etwad 
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Anjurienflage wirb in einer Stelle des Eoder ganz unbes 
ſtimmt als einjährig bezeichnet (u), und wir erfahren nur 
beyläufig, an einem ganz entlegenen Orte, daß biefes 
Jahr ein utile tempus iſt (v). ‚Die ädifteifchen Klagen 
werben eben fo mit den bloßen Zeiträumen von Einem 
Jahr und Sechs Monaten bezeichnet (w), anderwaͤrts aber 
wird biefe Zeit als utile tempus näher beflimmt (x). Ans 
diefem Allen ergiebt es fich mit der größten Währfcheins 
lichkeit, daß die Römifchen-Iuriften das utile tempus ale 
ungertrennlich verbunden mit den emfjährigen ober noch 
fürgeren Klagverjaͤhrungen anfahen, ohne Unterſchied ob 
biefe Rebenbeftimmumg im Ebict jedesmal vr war 
oder nicht. 

4) Die wichtigſte Bedingung enblich, und bie bisher 
am wenigften Aneffennung gefunden hat, betrifft die Bes 
fchaffenheit des Hinderniffes ber Thätigkeit, gegen deſſen 
nachtheilige Folgen die in dem utile tempus enthaltene 
fünftliche Zeitrechnung ſchützen fol. Nämlich nur ſolche 
Hinderniffe werden hier beachtet, und bringen das utile 
tempus zur Anwendung, welche auf vorübergehenden, meift 
ganz zufälligen, Umftänden beruhen, nicht diejenigen, welche 
an einen dauernden Zufland der Perfon geknüpft find. 
Diefe Regel wird zugleich erklärt und bewiefen werben 


Befonderes oder gar Zweifelhafer (u) L.5 C.de injuräs(9.35.). 
tes bemerkt, fondern nur um dem (v) L.1452 qguodmetus(4.2.). 
möglichen Misverſtandniß vorzu. dw) L. 2 C. de aedil. act. 
beugen, welches aus dern Schweis (2. 58.) 
gen des Edicis Aber diefen Punkt o L. 19 $ 6 de aedil. ed. 
hatte entſtehen Föinen. ai. 1.). 
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durch die Darlegung der einzelnen zu dieſen beiden Arten 
gehörenden Hinderniſſe. 

Diejenigen, welche in ber That für die Anwendung 
bes utile tempus geeignet find, und ſaͤmmtlich ben eben 
erwähnten Charakter an fich tragen, betreffen theils bie 
Perfon bes Unthätigen ſelbſt, theils bie Perfon feines Geg⸗ 
ners, theild das Verbältniß zu der richterlichen Obrigkeit, 
vor welcher die Handlung. vorgenommen werben fol (y). 

Die Hinderniffe in der Perfon bes Umthätigen koͤnnen 
fowohl bey ber Klagverjährung, als bey ber Bonorum 
possessio vorfommen. Es gehören bahin die Fälle, wenn 
der Kiagberechtigte in Kriegägefangenfchaft, oder im Staats⸗ 
dienſt abweſend, oder in einem Gefaͤngniß iſt (z), ober 
wenn er durch Stürme oder durch Krankheit zu erfcheinen 
verhindert wird, und zwar in allen diefen Fällen fo daß 
er auch feinen Stellvertreter ſenden Tann (aa). Alles dies 


(y) Die nun folgende Angabe 
der einzelnen Hindernifle gründet 
fi auf L. 1 de div. temp. prae- 
sr. (4. 3.). 

(z) L. 1 ct. „in vinculis.” — 
L.11 $5 ad L. Jul. de adult. 
(48. 5.) „in custodia.” Es fcheint 
wohl zunächft gedacht an das Ge⸗ 
fängniß eines Verbrechers oder 
Inquifiten, doch Fönnte zugleich 
auch das Schuldgefängniß im Fall 
ber Inſolvenz gemeynt feyn. 

(aa) L. 1 cit. „ut neque ex- 
periri neque mandare possit.” 
Gleich nachher heißt es: „Plane 
is, qui valetudine impeditur, 


ut mandare possit, in ea causa 
est ut experiundi habeat potes- 
tatem.” Das heißt fo viel als: 
qui valetudine sta impeditur ut 
mandare famen possit. Auf 
denfelben Sinn führt das in der 
Vulg. vor valetudine eingeſcho⸗ 
bene ea. — A, Fasen conject, 
V. 18 erklärt zuerſt das impe- 
ditur ut, gegen den üblichen 
Sprachgebrauch, durch impeditur 
ne, und ſieht ſich nun freylich zu 
der gefährlichſten aller Emenda⸗ 
tionen gendthigt, indem er ließt: 
non habeat potestatem. 
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ſes ſind augenſcheinlich Hinderniffe dev oben befchriebenem, 
zufälligen, wechslenden Befchaffenheit. 
Hinderniffe in der Perfon de6 Gegners find nur denk⸗ 
bar bey ber Klagveriährung; denn bey ber Bonorum pos- 
sessio fommt ein Gegner Überhaupt nicht vor, ımb auch 
bey ber Appellation des Älteren Rechts war von bem Geg⸗ 
ner wenigftens nicht Die Rebe, da derfelbe bey Eimvendung 
der Appellation nicht mitzuwirken hat (bb). Durch den 
Bellagten nun kaun die Anftellung der Klage verhindert 
werden, wenn berfelbe unbefannt, verſteckt, entflohen, ober 











überhaupt abweſend nnd unvertröten iſt (dc). 
Das Verhaͤltniß zur Obrigfeit kann gleichfalls ein Hin⸗ 
berniß der Thätigkeit begründen (dd), und zwar auf zweyer⸗ 


(bb) Der Zuſatz ad aliquid 
utiles esse in L.1 86 guando 
appell. (Note 1) will nicht fagen, 
daß hier die utilitas im Princip 
befchränfter ſey, fondern nur in 
der Anwendung, verglichen mit 
der lagverfährung. Denn bey 
der Appellation Bann nicht nur 
der Gegner gar feine Hindermfie 
maden, fondern auch bey dem 
Ktäger werden fie, wegen ber 
Kürze der Frift, faft nie eintreten 
fönnen. Wenn näustich in Ge⸗ 
genwart des Appellanten (wie 
hier vorausgeſetzt wird) das Ur⸗ 
theif geſprochen if, fo läßt es 
fi nicht wohl denken, daß dieſer 
an demfelben oder dem folgen» 
den Tage in Kriegsgefangenſchaft 
- gerathe, oder durch flürmende 
Deere von dem Öerichtsort ge: 


trennt werde. Sene Worte fol 
fen alſo einen factifchen Unker⸗ 
fhied ausdrüden, Leinen juriftis 
fhen. Zür die gewöhnlichen Irr⸗ 
thümer,, wovon unten die Rede 
fepn wird, ift Diefer Umſtand nicht 
unwichtig. 

(cc) Dieſes wird z. B. ein ſehr 
gewöhnlicher Fall ſeyn bey der 
einjährigen actio vi bonorum 
raptorum. Rod häufiger wärde 
ed ſeyn bey der furti actio, wenn 
diefe nicht perpetua wäre, und 
daher continnum tempus hätte. 

(dd) L.1 de div. temp. prae- 
ser. (44.3.). „Wlad utique ne- 
minem fugit, experiundi potes- 
tatem non habere eum, qui 
Praetoris copiam non habuit: 
proinde hi dies cedunt, quibus 
jus Praetor reddit.” Daffeise 
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ley Weiſe. Erſtlich wenn anfällig die obrigfeitliche Perſon 
an bem öffentlichen Gerichtdort nicht anzutreffen iſt (ee). 
Die Römer umterichieben hierin noch bie Handlungen, wos 
bey bie richterliche Mitwirkung eine bloße Form blieb, 
von denen die an richterliche Prüfung gebunden waren, 
und baher nur vor dem Tribunal vorgehen Fonnten (8). 
In deu Provinzen wurde nicht gerade die örtliche Anwe⸗ 
fenheit des Statthalters für nöthig gehalten; fonbern. fein 
nicht allzu entfernter Aufenthalt galt ald Gegenwart, jeboch 
fo daß für jede 20 Roͤmiſche Meilen Entfernung ber vor⸗ 
gefchriebene Zeitraum um Einen Tag verlängert ſeyn 
follte (ge). — Zweytens aber lag ein allgemeineres Hin⸗ 
derniß in folgender Einrichtung des Nömifchen Berichtes _ 
weſens (hh). Die Römer hatten dies fasti in nicht großer 
Zahl, bie unbebingt zu gerichtlichen Befchäften augewens 
det wurden, und nefasti, bie dazu nicht gebraucht werden 
durften; zwischen beiben aber Ingen viele unbeftimmte Tage 
in der Mitte, wie namentlich bie fehr zahlreichen comitia- 
les, die man, wo ed nöthig war, zu Gerichtögefchäften 
gebrauchte, wenn an ihnen gerade Feine Comitien gehalten 
wurden. Als fich die gerichtlichen Befchäfte häuften, fand 
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gilt bey der B.P. L.2 54 quis 
ordo (38. 15.). 
(ee) Es follte alfo eine Partey 
senöthigt ſeyn, den Prator in ſei⸗ 
ner Wohnung aufzuſuchen. L.1 
67.8. 9 quando appell. (49. 4.). 
(l) LE 2 641.9 quis ordo 
(38. 15.). Zu der erften Art ge 
hörte die edictalis B, P., die de 


plano gegeben wurde, zu der 
zweyten bie decretalis B. P., 
und eben fo jede angeftellte Klage. 

(gg) L. 2 3quis ordo. (38, 15.): 

(hh) Sehr befriedigend handelt 
von diefem fihwierigen Gegen: 
fand Hollweg Geſchichte des 
Prozeſſes 3.1 519. 
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man es nöthig, bie regelmäßigen Gerichtͤtage zu vermeh⸗ 
ren; Auguſt legte 30 Tage hinzu, und M. Aurel brachte 
die Geſammtzahl auf 230 (ii); ohnehin waren unter ben 
Kaiſern die alten Somitinltage bald ganz disponibel ger 
worben. Im J. 389 wurden’ die Gerichtötage, mit Rüde 
ſicht auf die Einrichtungen ber chrifllichen Kirche, nen 
. geordnet, und num betrug die Gefammtzahl etwa 240 (kk). 
Durch die Beachtung diefes Hinderniffes ber Rechtsverfol⸗ 
gung, des vegelmäßigften und Daher wichtigflen unter allen, 
wird daher ber utilis annus anf etwa anderthalb Jahre 
erweitert. 

Diefe lebte Art des Hinderniſſes, wodurch das utile 
tempus anwendbar werben konnte, war wichtiger ald alt 
‚ übrigen;.denn biefe beruhten doch nur auf zufälligen, zum 
Theil fehr feltenen. Ereiguiffen: jenes kam regelmäßig und 
in fo bedeutender Ausdehnung vor, daß dadurch etwa der 
dritte Theil jebes Sahres abforbirt wurde. Ia es ift nicht 
unwahrfcheinlich, daß Dieſes allein zur Ausbildung ‚bed utile 
tempus Anlaß gegeben hat, und. Daß daneben bie übrigen 
Fälle der Verhinderung nur gelegentlich, und der Conſe⸗ 
quenz wegen, mit hinzu gezogen wurben. Um fo meht 
muß gleich hier bemerkt werden, daß biefes legte, für bie 
Nömer wichtigfte, Hinderniß aus unfrem heutigen Rechte 
verſchwunden if. Nach unfren Einrichtungen Faun eine 


(ii) Sumron. Octavianug 0.32. (2.8); in früheren Ausgaben I 
Capırorım. Marcus C. 10. es L.2. 
(kk) L.19 C. Th. de feriis 
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jurikifche Handlung, für welche ein Zeitraum gefeglich 
vorgefchrieben iſt, faft zu allen Zeiten durch Einreichung 
eines fchriftlichen Antrags vorgenommen werben; bie Sefs 
fiondtage der Gerichte haben daranf feinen Einfluß, und 
felbft bie Gerichtöferien fünnen in der Regel eine ſolche 
Beobachtung vorgefchriebener Zeiträume nicht hindern (II). 


8. 190. 
VI Die Zeit. 4. Utile tempus. (Fortfegung.) 


Nachdem diejenigen Hinderniffe ber Thaͤtigkeit barger 
ſtellt worden find, welche die Anwendung bes utile tempus 
wirklich begründen, iſt es nöthig, andy noch von denen zu 
handeln, welchen eine folche Wirkung nicht beygelegt wer, 
ben darf; denn gerade dieſe Seite ber ganzen Lehre iſt es, 
woran bie meiften Serthümer newerer Schriftfteller fich an⸗ 
knüpfen. | 

Der erfte und beſonders wichtige Fall diefer Art ift die 
Unwiffenheit des zum Handeln Berufenen über fein Recht. 
Hierin möchte man geneigt feyn, allgemein das entſchie⸗ 
benfte Hinderniß der Thätigfeit zu fegen, alfo die unzweis 
felhaftefte Veranlaffung zur Anwendung bed utile tempus, 


(il) Dieſes Leste galt ja in 
menden Fällen fon in Rom, 
namentlich bey den 50 dies con- 
tinui der Excuſation. Fracm. 
Var. 8 156 „si sint sessiones .. 
debet ., adire praetorem .. Si 
feriae sint, libellos det contes- 

Iy. 


tatorios.” Nur waren bier die 
libelli dent Gegner zu übergeben 
(adversario, id est ei qui eum 
petit), dem er außer der Ferien⸗ 
zeit denuntiiren mußte, daß er 
mit ihm vor dem Prätor er- 
feine. Ä 
28 
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auch ift diefed bie herrfchende Meynung der Schriftfieher; 

in der That aber verhält es fich damit anders, und zwar 

anf folgende Weife (a). Bey ber Bonorum possessio als 

lerdings war fchon durch den Ausbrud des Edict bie 
Unwiffenheit mit der Unmöglichleit der Agnition ganz anf 
gleiche Linie geftellt (b). Daher wurde es hier als natür⸗ 
liche Folge des utile tempus angefehen, daß jeder Tag 
der Unwiffenheit dem Berufenen nicht angerechnet werben 
dürfe (c). Ganz anders bey der Klagverjährung, bey 
welcher nur allein von der Abmwefenheit äußerer Hinder⸗ 
nie die Rede iſt (d); die Unwiſſenheit des Berechtigten 


(a) Diefe Unterſuchung if aus: 
führlich ſchon oben angeftelit in 
der Beylage VII Rum. XX1V — 
XXVII. Hier werden daher blos 
die Refultate in wenigen Worten 
zufammen geftellt. ü 

(b) Jedoch nur die facti, nicht 
die juris ignorantia. Vgl. Bey» 
lage VIII Rum. XXIV. 

(c) L.2 pr. quis ordb (38.13.). 
„Ita autem utile tempus est, 
ut singuli dies in eo utiles 
sint: scilicet ut per singules 
dies et scierit et potuerit ad- 
mittere: ceterum quacunque 
die nescierit aut non potuerit, 
nulla dubitatio est, quin dies 
ei non cedat.” Offenbar ift bier 
folgender Gedanke ausgedrüdt: 
das nescire ift dem Begriff nach 
von dem non posse unterſchie⸗ 
den, nicht ſchon in ihm enthal- 
ten, aber beide follen in Bezie⸗ 
bung auf die B. P. praftifch gleich 


behandelt werden, fo daß hier 
die Beachtung des einen wie des 
andern Woments durd die Bor: 
ſchrift des utile tempus begrün 
det wird. 

(d) L.1.de div. temp.praeser. 
(41. 3.). „Quia tractafus de 
utilibus diebus frequens est, 
videamus quid sit, ezperiundi 
potestatem habere.” In dem 
bloßen posse experiri if dab . 
scire feinesweges ſchon mit ald 
Bedingung eingeſchloſſen (vgl. die 
vorhergehende Note), da der über 
fein Klagrecht Unwiſſende in der 
Regel diefe Unwiſſenheit über 
winden kann und fol. Daß eb 
auch wirklich fo gemennt if, zeigl 
die nachfolgende Aufzählung der 
Säle fehlender experiundi po- 
testas; unter diefen ſteht die Un: 
wiſſenheit nicht, Die doch hänfiger 
vorkommt, als die meiſten hier 
genannten Säle, alfo vorzuge 
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über fein Magrecht ift im Edict nicht erwähnt, und fie 
wird in der Anwendung Chöchit feltene Ausnahmen abges 
rechnet) nicht beachtet. Diefer Unterſchied tft aber nicht 
die Folge der im Edict zufällig gebrauchten Ausbrüde, 
fondern diefe waren fo gewählt, um bem aus inneren 
Gründen rärhlichen Unterfchieb Anerkennung zu verfchaffen. 
Denn wer über fein Klagrecht unwiffend ift, wirb in ber 
Negel dem Borwurf einer nachläffigen Auffict auf feine 
Rechte unterliegen, anftatt daß Keiner den Beruf hat, den 
Erbfchaften nacdhzufpüren, bie ihm etwa zufallen möchten. 
Ferner liegt der gemeinſchaftliche Zweck der fuͤr die B. P. 
und die Klagen vorgeſchriebenen Zeitraͤume darin, daß die 
Rechtsverhaͤltniſſe ſchnell zur Entſcheidung kommen; bier 
ſem Zweck wuͤrde es voͤllig widerſprechen, wenn man bey 
der Klagverjährung ben Vorwand ber Unwiſſenheit zulafs 
fen wollte: bey der B. P. ift derfelbe unſchaͤdlich, da ber 
zunächft nach dem Unwiſſenden Bernfene durch eigenes Ins 
tereffe angetrieben wird, Jenen von der Delation zu ms 
terrichten, wodurch die Unwiffenheit augenblicklich aufges 
hoben wird. 

Dagegen giebt es umgekehrt mehrere Fälle, worin 
continuum tempus gilt, und dennoch bie Unwiſſenheit den 
Lauf des vorgeſchriebenen Zeitraums hindert. Dahin ge⸗ 
hört die Ercnfation von der Vormundſchaft (e), die Fri⸗ 


weife bemerft werden mußte, L. 13 $ 9 eod. (27. 1.), 2.6 
wenn fie wirklich zu beachten C. eod. (5. 62.), Fraem, Varıc. 

wäre. - F 156. 
(e) 816 J. deezcus. (1. 25.), 
u 28% 
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ſten für die Deliberation und das Inventarium (f), und 
endlich alle Prozeßfriſten. 

Hieraus folgt alfo, daß bie Beachtung ober Nichtbeach⸗ 
tung ber Unwiffenheit von dem Gegenfag des utile und 
continuum tempus völlig unabhängig iſt und in benfelben 
gar nicht herein gezogen werben barf; ja biefe weſentliche 
Berfchiebenheit beider Gegenſaͤtze hat fogar eine wörtlice 
Anerfennung im Römifchen Recht gefunden (g). 


Ferner find nicht dazu geeignet, bie Anwendung bed utile 
tempus hervor zu rufen, alle diejenigen Hinderniſſe, welche 
nicht in ſchnell vorübergehenden, ober. doch ganz von wece- 
Ienden Zufaͤllen abhängigen Umſtaͤnden, fondern in- einen 
dauernden Zuftand der unthätigen Perfon beftchen. In einem 
Zuftand folcher Art befinden ſich Ummündige, Minderjährige, 
Kinder in väterlicher Gewalt, Wahnfinnige, Berfchwender, 
und juriftifche Perfonen. Diefe alle find mehr. oder weniger 
verhindert, ihre Rechte durch Thätigfeit felbft wahrzuneh⸗ 


(f) L. 19. 22 C. dej. delib. ben werden aus L. 8 de his qui 
(6. 30.). not. (3. 2.). „Sed cum tempus 
(eg) L.8 C. de dolo (2, 21.), luctus continuum est, merito 
d. h. L. un. C. Th. de dolo et ignoranti cedit ex die mor- 
(2. 15.). „Optimum duximus, tis mariti.” Wollte man den 





non eX eo die, quo se quis- 
que admissum dolum didicisse 
commemoraverit, neque intra 
anni utilis tempus, sed potius 
ex eo die etc. Die Berechnung 
von der Zeit der Kenntniß an 
liegt alfo außer der Berechnung 
des annus utilis. — Der einzige 
fheinbare Zweifel könnte erho; 


ganz einzeln ſtehenden gelegent: 
lihen Ausdruck diefer Stelle als 
Grund einer Regel behandeln, ſo 
würde diefe Doch nur fo lauten 
fönnen: omne continuum tem- 
pus ignoranti cedit; davon if 
aber fo eben das Gegentheil dar: 
gethan worden. 
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men, unb man Fönnte baher geneigt feyn, ben in dem utile 
tempus liegenden Schuß auch auf fie anzumenben; den⸗ 
noch muß biefe Anwendung gänzlich verworfen werben, 
nnb ed wirb vielmehr für das Intereſſe diefer Perfonen 
anf andere Weife geforgt, jo daß die für fie wirklich eins 
tretende Schußanftalten von dem Unterſchied des utile 
und coutinuum tempus völlig unabhängig find. Diefes foll 
nunmehr zuerſt bey der Klagverjährung, dann -bey ber 
Bonorum possessio, nachgewiefen werden. 

1. Klagverjährung. \ 

Die Ummünbigen und Minderjährigen hatten im älteren 
Recht gar Feine Befreyung, auch nicht bey den Klagen, 
deren Verjährung in einem utile tempus beftand, ba bey 
ihnen nie die experiundi potestas fehlte; denn für den 
Unmändigen fonnte der Tutor Magen Ch), ber Minderjähs 
rige aber konnte feine Klagen felbft anftellen. Der Schuß 
alfo beſtand: fuͤr den Unmündigen in dem Regreß gegen 
den nachlaͤſſigen Vormund; fuͤr beide in der Reſtitution 
wegen Minderjaͤhrigkeit. — Das neuere Recht hat fol⸗ 
gende ganz abweichende Beſtimmungen getroffen: der Un- 
mündige iſt ipso jure frey von allen Klagverjaͤhrungen, 
der Minderjährige iſt eben fo frey von allen die weniger 
als 30 Jahre dauern, gegen diefe legte fchügt ihn nicht 


(h) Eine merkwürdige Analo⸗ 
gie für diefen Sag findet fi in 
der Tab. Heracl. Vers. 4. 5. 6. 
Daſelbſt find gewiffe Profeffionen 
innerhalb einer beftimmten Zahl 
von Tagen vorgefchrieden. Wenn 


nun die Profefflon einen Iinmün: 
digen betrifft, fo ift der Bormund 
an die Beobachtung der Frift ge⸗ 
bunden; das heißt, das Recht 
geht verloren, wenn der Bormund 
die Frift verfäumt. 
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einmal Neftitution. Dabey ift ed ganz gleichgültig, ob die 
Verjährung ein utile oder ein continuum tempus hat(i). 
Der Sohn in väterlicher Gewalt, welcher fogenannte 
Adventitien befigt, wovon erit feit Conſtantin bie Rebe 
feyn konnte, ift unfähig, die zu Diefem Vermögen gehörende 
Klagrechte ſelbſt auszuüben und gegen Berjährung zu 
fchügen, weil ber Bater das fehr freye Verwaltungsrecht 
barüber hat. Daher ift er auch eben fo unbedingt von 
allem Berluft durch Klagverjaͤhrung ausgenommen, wie 
es fo eben von dem Unmündigen bemerkt worden iſt (k). 
Fuͤr den Wahnfinnigen und ben Verſchwender finden 
fi) gar Feine befondere Beſtimmungen über die Verjaͤh⸗ 
rung ihrer Klagen; ber Schuß alfo befteht in dem allge 
meinen Negreß, den fie und ihre Erben gegen ben nadıs 
läffigen Curator haben.. An ſich wäre es nicht unnatürlic 
geweien, ben Wahnfinnigen dem Unmündigen gleich zu 
fielen; daß es nicht geſchah, ift zunächft aus der Selten 
heit des Falles zu erklären, außerdem aber hätte barit 
auch eine unbegründete Härte gegen den Beklagten liegen 
Fönnen, wenn man alle Klagverjährung hätte ruhen laſſen 
wollen. Denn der Wahnfinn kann ein Ianges Leben hin 
durch dauern, anftatt daß bie Unmündigkeit ſtets eine 
nothwenbige, nicht entfernte Graͤnze mit ſich führt. 
Auch für juriftifche Perfonen finden ſich feine ab- 
weichende Beſtimmungen über bie Klagverjährung, fo daß 


(i) Dgl. Beylage VIIL. Rum.  (k)Beylage VAL Rum. XXVII. 
xxvii. 
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fie im Fall eines ſolchen Verluſtes nur ben Regreß gegen 
ihre nachläffige Beamte haben. Für Einen Kal, nämlic, 
für die longi temporis praescriptio, ift biefes fogar aus⸗ 
druͤcklich anerkannt (I). 

| il. Bonorum possessio. 

Bey dem Unmünbigen iſt es ald Regel anerkannt, daß 
bie Frift, ungeachtet der Unmündigkeit, in ihrem Lauf. nicht 
gehemmt ift (m), fo daß nur ber Regreß gegen den nadır 
läffigen Vormund, ober bie Reftitution ‚zum regelmäßigen 
Schutz bienen kann. 

Der Minderjaͤhrige kann gegen die verſaͤumte Friſt 
reſtituirt werden (n), woraus alſo folgt, daß an ſich zu 
ſeinem Nachtheil die Friſt laͤuft. Ohnehin iſt es undenk⸗ 
bar, daß er in dieſer Hinſicht mehr als ber Unmuͤndige 
beguͤnſtigt ſeyn ſollte. 

Anders iſt es mit dem Wahnſinnigen; zu deſſen Nach⸗ 
theil ſoll die Friſt gar nicht laufen, weshalb dem Nachfol⸗ 
ger die B. P. nur gegen Caution geſtattet wird (o). 

Über den Verſchwender findet ſich keine abweichende 
Beſtimmung; ohne Zweifel laͤuft alſo die Friſt, und er 
hat blos den Regreß gegen ſeinen Curator. 


(i) Paurus V. 284, Li on 
f. C. de praeser. long: temp. 
(7. 33.). 

(m) L.78$2deB.P. (37. 1.). 

„Dies, quibus tutor aut pater 
seit, cedere placet.” Noch zu 
Yapinians Zeit war diefer Satz 


nicht für alle Fälle anerkannt. 
L. Ai de B. P. fur. (37. 3.). 


Cpäterhin find Ausnahmen da. 
von gemacht worden, doch nicht 
von Bedeutung; für die meiften 
Falle ift er unverändert geblies 
ben. L.18 C. de j. delib. (6. 30.). 

(n) L.2 C. si ut omissam 
(2. 40.). 

(0) L.4 de B. P. fur. (37. 
3.), L. 185 de suce. ed. (38,9.). 
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Bey jnriftifchen Perfonen (wenigftend bey Stabigemeins 
den) fol die B. P. auch ohne Agnition erworben werben, 
fo daß hier von einer laufenden Krift gar nicht die Rebe 
iſt (p). 

Es ergiebt ſich hieraus, daß alle diefe dauernde Zu 
ftände der Perſon gar nicht als folche Hinderniſſe betrach⸗ 
tet werben, woburd; eine regelmäßige Anwendung des utile 
_ tempus veranlaßt wird; in ben meiften und wichtigſten 
Fällen gilt gar Feine Beſchraͤnkung des regelmäßig ablaus 
fenden Zeitraumd, und in ben wenigen Faͤllen, worin eine 
folche Beichränfung, zum Schutz folcher Perfonen, wirklich 
eintritt, Tann fie daher nur ale befondere Ausnahme, und 
nicht als natürliche Folge des utile tempus angefehen. 
werben. 


Unter den oben bargeftellten Vorausſetzungen hat das 
utile tempus bie Wirkung, daß die einzelnen Tage ber 
Verhinderung bey ber Frage, ob ein vorgefchriebener Zeits 
raum verfänmt ift, nicht in Rechnung fommen, ober, was 
daſſelbe fagt, daß in jedem vorliegenden Kal ber Zeitraum 
um fo viele Tage verlängert werben muß, ald Darin Tage 
der Verhinderung angetroffen werben. Diefe Wirkung 
tritt fletö ipso jure ein, ohne eine hinzu tretende Reſtitu⸗ 
tion, ja man fann fagen, daß biefe und Das utile tempus 
einander gegenfeitig ausfchließen. Wo alfo das utile tem- 
pus gilt, da ift Reftitution fein Bedürfniß, alfo unmöglich, 

(p) L.3 $4 de B. P. (37. 1.). 
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und wo ausdrůclich eine Reſtitution gegen Friftverfäums 
mp erwähnt wirb, dba koͤnnen wir annehmen, baß ein utile 
tempus nicht vorhanden if. An ber Wahrheit Diefes 
Satzes fönnte man baburch zweifelhaft werden, daß das 
Edict, im Fall der Abwefenheit, unter andern auch gegen 
abgelaufene Kiagverjährungen Reftitution zufagt, und zwar 
fowohl dem Abwefenden felbft, wenn er ald Klagberech⸗ 
tigter feine Klage durch Verſaͤumniß ber Zeit verlor (q), 
ald dem Gegner beffelben, ber die Klage verlor, weil er 
den Abweſenden nicht verffagen fonnte (r). Gerabe dieſe 
beide Fälle aber find durch Das utile tempus gegen Ders 
Inft geſchuͤtzt (8.189), und fo möchte man glauben, das 
utile tempus fey dennoch mit der Neftitution vereinbar. 
Allein jene Edictſtelle muß vielmehr auf ſolche Fälle bezo⸗ 
gen werden, in welchen bie verfänmte Zeit ein tempus 
contiauum ift, alfo ber Reftitution allerdings bedarf. Das 
hin gehörten fchon in der Älteren Zeit, in welcher jenes 
„ Ediet entftanden ift, manche einzelne Klagen (s); außerdem 
aber gehörte dahin die durch die Lex Julia für alle legi- 


(g) L.1$41 ex quib. causis 
maj.(4.6.). „Sive cujus actio- 
nis eorum cui dies exisse di- 
cetur.” j 

(r) L. 1851 ex quib. causis 
maj. (4. 6.). „Item si quis .. 
actione qua solutus ob id, quod 
dies ejus exierit, cum absens 
non defenderetur.” .. 

(s) Der Sponfor und der Fi 
depromiffor verloren nach der L. 
Furia ihre Klage, wenn fle in 


zwey Jahren nicht Masten. Ga- 
sus III $ 121. — Die Fünf Jahre 
der Anflage wegen Ehebruchs rüh» 
sen ber aus der L. Julia (L.29 
86 ad L.J. de. adult.), mögen 
alfo vielleicht älter feyn als jenes 
Edict. — Eben fo die Fünf Sabre 
der querela inofficiosi. — Unge⸗ 
wiffer ift es für die longi tem- 
poris praescriptio, deren Ent 
ftehungsgeit wir nicht Fennen. 
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tima judicia vorgefchriebene anberthalbjährige Prozeßver⸗ 
jährung (t). In den Faͤllen des continuum tempus num 
hat die Anwendung der Reftitution ohnehin Seinen Zweis 
fel, und fie bewirkt hier, nach freyem Ermeflen und mit 
Ruͤckſicht auf individuelle Umftänbe, Daffelbe was in den 
Fällen des utile tempus ſchon durch eine allgemeine Re⸗ 
gel bewirkt wird. Eine ſolche Neftitution wird andy in 
unfren Rechtsquellen erwähnt (u); beſonders aber bey vers 
fäumten Progepfriften, war im Römifchen Prozeß bie Res - 
ftitution eben fo hänfig, ale fie in unfren heutigen Gerich⸗ 
ten if. Nur gegen bie breypigiährige Klagverjährung 
it jebe Reftitution, alſo auch bie der Abwefenben, allges 
mein verboten (v). 


Man kann noch fragen, in welchem Verhältuiß bad 
utile tempus zur civilen Zeitrechnung ſtehe. Manche has 
ben behauptet, diefe fey auf das utile tempus gar nicht 
anwendbar, fondern nur auf bad continuum (w); zu die 
fer Behauptung aber iſt gar Fein Grund vorhanden. Das 
utile tempus befteht darin, daß die Tage ber Verhinde⸗ 


7 
(t) Gasus IV. g 104. Bigjährigen, gilt; daher kaun ich 
(u) L.31 ad L. Jul. de adult. es nicht billigen, wenn Hausoın 
(18. 5) „aequum est computa- p. 411 den Inhalt diefer Stelle 
tioni quinquennii ezimsid tem- für eine ganz finguläre Beim 
pus, quod per postulationem mung erBlärt. 
praecedentem consumtum sit” (v) L.3 C. de prasser. xxx 
In dieſen Worten liegt eine un» (7. 39.). 
verfehnbare Hinweifung auf Ne dw) Löhr ©. 418.449. Rein 
ſtitution, die gegen alle Berjäh: felder ©. 16. 
rungen, mit Ausnahme der drey⸗ 


’ 
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rung aus der Rechnung ausfallen. Dadurch gelangt man 
ſtets anf irgend einen lezten Tag, in welchem feine Vers 
hinderung Statt fand, unb der daher von der Mobificas 
tion des utile teınpus nicht berührt wird; denn wenn in 
dem Tage felbft, den man für ben letzten halten möchte, 
eine Verhinderung eintritt, fo darf er eben deshalb in den 
Zeitraum gar nicht eingerechnet werben, ift alfo nicht ber 
legte dieſes Zeitraums, ſondern es muß irgend ein folgen, 
der, nämlich der nächfte umverhinderte, als letzter aner⸗ 
kannt werben. Bey biefem letzten Tage nun entftcht die 
Frage nach dem juriflifchen Endpunkt, worauf fich bie 
civile Zeitrechnung bezieht. Diefer lebte Tag kann nadı 
Berfchiebenheit der Rechtsverhäftniffe bald fo, bald ans 
vers behandelt werben; der Umſtand aber, daß einige 
vorhergehende Tage wegen Verhinderung ausgefallen find, 
kann darauf keinen Einfluß haben. Beide anomalifche 
Rechnungsarten flehen alfo neben einander unb berühren 
fih nicht. So würde es feyn nad) allgemeiner Betrach⸗ 
tung, welche Meynung man auch von der civilen Zeitrech⸗ 
mung faflen möge; boppelt einfeuchtend aber muß es feyn 
nach der oben vorgetragenen Lehre über die civile Zeitz 
rechnung bey Verſaͤumniſſen (8 185. 186). Nach diefer 
Lehre endigt der Zeitraum erft am Schluß des letzten Tas 
ges, und darin liegt ein Bortheil für den zum Handeln 
berufenen Berechtigten. Es wäre aber gang’unnatürlic,,, 
ihm biefen Vortheil deshalb entziehen zu wollen, weil ihm 
vorher ein anderer Vortheil zugeftanden werben mußte, 
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indem der ganze Zeitraum, wegen eingetretener ſchuldloſer 
Verhindrungen, um eine Anzahl von Tagen erweitert 
wurde. 


— 


8. 191. 
VI. Die Zeit. 4. Utile tempus. (Foriſetzung.) 


Die hier bargeftellte Lehre hatte fchen im Juſtiniani⸗ 
fhen Recht einen Theil ihrer Anwendbarkeit, oder doch 
ihrer Wichtigkeit, verloren. Fuͤr einzelne Fälle war das 
frühere utile tempus in ein continuum von größerer Aus 
behnung verwandelt worden. So für bie doli actio der 
annus utilis in Zwey anni continui (a); und, was wid; 
tiger war, für alle Neflitutiönen, ber annus utilis in ein 
quadrienniust continuum (b). Dieſes Kette haben Manche 
ald eine allgemeine Verwandlung für alles utile tempus 
behandeln wollen, welche Meynung aber aus mehreren 
Gründen verwerflich ift (ec). Das für die Neftitution ers 
Iaffene Gefeg felbft enthält Keine Spur einer ſolchen M: 
gemeinheit; bie bloße Berbopplung bey ber doli actio ſteht 
berfelben entgegen; endlih würde biefe Annahme nur 
dann innere Wahrfcheinlichfeit haben, wenn in der That 
die durchfchnittliche Nebuction des utilis annus, nad) ber 
Zahl der Römifchen Gerichtötage, auf Bier gewöhnliche 


& 


(a) L.8 C. de dolo (2. 21.), (b) L.7 C. de temp. in int. 
d. h. L. un. C. Th, de dolo rest. (2. 53.). 
(2..15.). (c) Glück 3.3 8269. a. 
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Jahre führte, da fie doc in ber That nur auf anderthalb 
Sahre. führt (5189). Es erhellt hieraus, baß Die neue 
Beſtimmung für die Neftitution nicht blos eine Verwand⸗ 
fung, fonbern zugleich auch eine wahre Berläugerung bes 
Zeitraums feyn follte; dieſe aber auf alle andere ähnliche 
Zeiträume, von fo mannichfaltiger Art und Beſtimmung, 
anwenden zu wollen, würbe ein höchft willkührliches und 
grundloſes Berfahren feyn. — Auch die Wichtigfeit bes 
utile tempus für die Klagverjährung war baburch vers 
mindert, daß man fchon laͤngſt vielen einjährigen Klagen 
immermwährenbe (jetzt breyßigjährige) mit ähnlicher, nur 
etwas befchräntterer, Wirkung beygegeben hatte (d); biefe 
traten nun fehr häufig in der wirklichen Anwendung an 
die Stelle von jenen, und daun wurde nicht mehr nach 
utile tempus gerechnet. — Noch mehr hatte ſich die An⸗ 
wenbbarfeit des utile tempus vermindert bey ber Bono- 
rum possessio, deren befonderer Erwerb, neben bem Eivils _ 
erbrecht, in Folge der Ssuftinianifchen Gefeßgebung nur 
noch felten Bebürfniß feyn konnte. 

Weit größer aber find die Veränderungen, bie bey dem 
Übergang des Nömifchen Rechts in bie neuere Zeit einges 
treten find. Viele einjährige Klagen bed Nömifchen Rechte 
find wegen ihrer polizeylichen Natur, oder wegen ihres 
Verhaͤltniſſes zu dem veränderten Strafrecht, ganz außer 


(d) So z. B. die in factum int. de vi. Bl. Z.1 pr. 548 
actio neben der doli und quod L.3 81 de wi (43. 16.). 
metus actia; eben fo neben dem 
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Gebrauch gekommen. Noch wichtiger aber ift der Umſtand, 
daß der Unterſchied gerichtlicher und nicht gerichtlicer 
Tage, welcher fir bie Römer bie hänfigfte Veraulaſſung 
zur Anwendung des utile tempus barbot, in dieſem Sinn 
für uns nicht mehr vorhanden ift ($ 189). Daher kommt 
im heutigen Recht das utile tempus nur noch bey wenigen 
Klagen vor, uub nur bey feltneren Veranlaſſungen, haupt 
ſaͤchlich wenn die Abwefenheit des Klägers ober des Ber 
Hagten bie fchleunige Ausübung bed Klagerechts verhindert. 
Der haͤufigſte Gebrauch möchte davon etwa noch bey ben 
äbificifchen Klagen gemacht werden können; unter andern 
wenn ein umherziehender Verkäufer bald nach dem Verkauf 
ſich entfernt, und nun nach entbeditem Mangel der gekauf⸗ 
ten Sache, längere Zeit nicht wieber aufgefunden wers 
den kann. 





Bon ber hier verfuchten Darftellung bes utile. und 
continuum tempus iſt die bey unfren Schriftftellern herr 
{chende Lehre ſehr abweichend (e). Sie geht davon ans, 
daß jener Gegenfaß eine zweyfache Bedeutung habe, in 
dem er fowohl auf den Anfang als auf die Forts 
fegung der in einen Zeitraum fallenden Unthätigfeit ber 
zogen werben koͤnne. Hieraus ergaben fich Vier mögliche 
Combinationen, und mar nahm ganz confequent vier Re⸗ 


(e) 3% will als Repräfentan p. 405. Es Fünnten aber eben 
ten biefer Anfihtnur folgende an» fowohl andere und neuere ge 
führen: Höpfner$ 666, Gluck nannt werden. 

8. 3 5 269. a. Hausono 1. c. 
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gen an, deren eine auf jedes Nechtöverhältnig, worin von 
einem Zeitraum bie Rede fey, nothwendig angewenbet wer⸗ 
den müſſe: 

4) utile tempus utraque ratione.. 

2) utile ratione initii, continuum ratione cursus, 

3) continuum ratione initii, utile ratione cursus. 

4) continuum utraque ratione. 

In der Bildung und Bezeichnung biefer Begriffe herrſcht 
große Übereinſtimmung, und nur darüber wird eigentlich 
geſtritten, ob alle dieſe Combinationen, oder nur einige 
derſelben, in einzelnen Rechtsverhaltniſſen wirklich durch 
unſre Rechtsquellen anerkannt ſeyen (f). 

Daß nun die hier angewendete Terminologie nicht in 
unſren Quellen vorkommt, iſt noch der geringſte Vorwurf, 
der ſie trifft, obgleich dieſer Umſtand wohl geeignet war, 
Zweifel und Prüfung zu erregen (g)5 ſchlimmer iſt es, daß 
jene Ausdrüde etwas ganz Anderes fagen, ald was in 
der That von den Schriftftellern, welche fie brauchen, ges 
meynt if. Wollte man diefelben in ihrem wahren Sinn 
anmwenden, fo müßte «8 3. B. einen Unterfchied machen, 


ob ein Klagberedjtigter zur 


(H Thibautl. 897 (Braun 
Crörterungen ©. 151.) behauptet, 


der Fall welcher hier im Tert uns 


ter Rum. 3 bezeichnet ift, komme 
bey Feinem Rechtsverhältniß vor. 

(g) Bey den alten Zuriften ift 
fehr oft die Rede davon, ob in 
einem gegebenen Fall utile oder 
continuum tempus gelte, aber 


! 


Zeit der Entftehung feines 


ſtets werden biefe Ausdrüde als 
abfolute Bezeichnungen einfacher 
Begriffe gebraucht, ohne Hinden- 
tung auf ein halbes utile oder 
ein haldes continuum. Als eine 
ſolche Hindeutung darf insbefon. 
dere nicht verſtanden werden das 
ad aliquid utiles, ſ. o. 8 189. 
l und bb. 


aas Buch II. Rechtsverhaͤltniſſe. Rap. II, Entfiehung und Untergang. 


Klagrechts gefangen, fpäterhin frey wäre, ober umge⸗ 
kehrt; ein folcher Linterfchieb wäre aber völlig grundlos, 
witd auch von Keinem behauptet. Was Jene mit den 
angegebenen Ausdrücken ſagen wollen, iſt eigentlich Fol⸗ 
gendes. Die Handlung kann unterbleiben entweder wegen 
äußerer Hinderniffe (wie Gefangenfchaft), ober wegen der 
Unwiffenheit des Berechtigten über fein Recht. Da mm 
bey einzelnen Rechteverhältniffen in unfren Rechts quellen 
bald dieſe beide Momente beachtet werden, bald eines der⸗ 
ſelben, bald keines, ſo ergeben ſich folgende Vier Combi⸗ 
nationen: 

1) Beachtung beider Momente. 

2) Beachtung der Unwiſſenheit, Nichtbeachtung der aͤu⸗ 
Beren Hinderniſſe. 

3) Nichtbeachtung ber Unwiſſenheit, Beachtung der aͤu⸗ 
ßeren Hinderniſſe. 

4) Richtbeachtung beider Momente. 

Dieſes iſt der wirkliche Gedanke unfrer Schriftſteller; 
bie ſeltſame Wahl jener Ausdruͤcke zur Bezeichnung deſſel⸗ 
ben erklärt fi aus folgendem Umftand. Wo überhaupt 
Unwiffenheit vorkommt, wirb dieſe meiftens im Anfang 
des Zeitraums Statt finden, in ber Folge aber durch Wiſ⸗ 
fen verbrängt werben; dennoch Tiegt hierin nur eine ſchwache 
Entfehuldigung für die Wahl jener Terminologie. Denn 
augenfcheinlich Fönnen die äußeren Hinderniſſe eben fowohl 
im Anfang ale im Verlauf eines Zeitraums eintreten, und 
boch denft Niemand daran, auf diefe Verſchiedenheit ir 
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gend ein praftifches Gewicht zu legen. Aber ſelbſt die 
Unwiſſenheit iſt ganz ungenan bezeichnet, indem man fie 
als ein im Anfang bed Zeitraums vorkommendes Hin⸗ 
derniß auffaßt, da zuweilen ihr Verhältniß ein gerade ums 
gefehrtes it. Wenn 3. B. bey dem Tobe eines Menfchen 
fein Teſtament vorgefunden wird, auch ber nächfle Agnat 
anwefend ift, fo weiß biefer augenblicklich, daß ihm bie 
B. P. unde legitimi angefallen iſt, unb ber Lauf feiner 
100 Tage fängt fogleihh an. Wenn er nun 60 Tage 
lang unthätig ift, dann aber burd) ein vorgebrachtes ers 
bichteted Teſtament getänfcht wird, und ben darin Einges 
ſetzten als wahren Erben ein Sahr lang anerkennt, fo ifl 
der Zuſtand feines Wiſſens durch Unwiſſenheit unterbros 
den. Wenn endlich jetzt bie Unächtheit des Teſtaments 
anerkannt wird, fo weiß ber Bermandte von Neuen, baß 
ee zur B. P. bernfen if. Zu den Anfangs abgelaufenen 
60 Tagen hat er nun noch 40, in welchen er bie B. P. 
agtofeiren kann, da ihm das in der Mitte liegende Jahr 
wegen ber Unwiffenheit nicht angerechnet wirb Ch). : &o 


(h) Das hier Gefagte it nicht 
mein ©edanfe, fondern der Ge⸗ 
danfe Ulpians. L. 2 pr. quis 
ordo (38, 15.). „Fieri autem 
potest, ut qui initio scierit vel 
potuerit bonorum possessionem 
admittere, hic incipiat nescire, 
vel non posse admittere: sci- 
licet si, cum initio cognovis- 
set eum intestatum 'decessisse, 
postea quasi certiore nuntio 
allato duditare coeperit, num- 

IV, 


gquid testatus decesserit, vel 
numguid vivat, quia hic rumor 
postea perrepserat. Idem et in 
contrarium accipi potest, ut 
qui ignoravit initio, postea scire 
incipiat.” Diefer letzte Gall, der 
freylich der häufigfte iſt, wird 
fälfchlich. als der einzige voraus⸗ 
gefest, und bildet in diefer Bor: 
ausfesung die Grundlage der 
berrfchenden falfchen Terminolos 
sie. Ulpian nun fagt gam Deuts 
29 


458 Buch II. Rechtöserhältuifte. Kap. LIE. Eutſtehung und Untergang. 
iſt es alfo auch für das in der Unwiſſenheit liegende Hin, 


derwiß ganz unpaflenb, wenn man es ale ein Hinderniß 


ratione initii bezeichnen will. | 

Diefe Betrachtung war Iebiglich gegen bie allgemein 
verbreiteten Kunſtausdruͤcke gerichtet, und ich bin übers 
zeugt, daß unbefangene Bekenner der herrfchenben Lehre 
in den von mir an bie Stelle geſetzten Ausdrücken ihre 
wahre Meynung erfennen werben; daneben ließe fich alſo 
eine völlige uͤbereinſtimmung in der Sache felbft fehr wohl 
denken. Allein hinter dieſen ungefchickten Ausdruͤcken, bie 
uͤber das ganze Verhaͤltniß eine große Unklarheit verbrei⸗ 
teten, hat ſich ber wichtigſte, die Sache ſelbſt betreffende, 
Irrthum verſteckt, der ſich eben unter bem Schuß jener 
Unklarheit nicht blos ber Widerlegung, ſondern ſelbſt eir 
ner eigentlichen Prüfung, ſtets entzogen hat. Gehen wir 
nun auf die Sache ein, fo findet ſich daß bey der Bono- 
ram possessio, wegen ber deutlichen Auöfprüche uufrer 
Rechtsquellen, feine Meymungsverfchiebenheit möglich it; 
bie Umwiffenheit bes Berufenen und das äußere Hinderniß 
ftehen hier auf gleicher Linie. Bey der Klagverjährung 
aber geht die herrfchende Meynung dahin, daß es fid 
hier in ber Regel eben fo verhalte, mie bey ber Bonorum 
possessio, daß alfo (mit Vorbehalt weniger Ausnahmen) 
bie Anwendung des utile tempus durch die Unwiſſenheit 
des Klägers über fein Klagrecht eben fo hervorgerufen 


lich, daß der eine wie der andere Die Berechnung nach utile tem- 
Tall völlig gleichen Anfprucd auf pus bey der B. P. gebe. 
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werbe, wie durch beffen Gefangenſchaft ober die Abweſen⸗ 
heit bes Beklagten; das ift ed, was man fagen will, wenn 
. man baß-tempus omni ratiane utile als bie Regel, das 
contipaum ratione initüi, utile ratione cursus als feltene 
Ausnahme darfieht, und es haben ohne Zweifel diefe hers 
gebrachten Kunſtausdruͤcke fehr bazu beygetragen, bie uns 
kritiſche Annahme des erwähnten wichtigen Rechtöfabes in 
üngeflörter Auerkennung zu erhalten (i). Hieruͤber nun ift 
an biefer Stelle nichts Neues zu ſagen; bie Gründe für 
meine ganz entgegengefeßte Anficht find oben (8.190) bars 
geftellt worben, und wer burch fie überzeugt wird, muß 
eben deshalb Die erwähnte abweichende Meynung verwerfen. 

Unabhängig von ber fo eben dargeſtellten, ſehr allges 
meisen, Auffaffung iſt die abweichende ganz einzelne Mey⸗ 
nung eines neueren Schriftſtellers (k). Diefer unterfcheir 
bet die dies von ben anni utiles. Jene werben auch von 
ihm fo erflärt, wie ed hier, uͤbereinſtimmend mit allen an⸗ 
deren Schriftſtellern, geichehen if. Wenn dagegen ber 
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(i) Gewöhnlich wird es fo aus; 
gedrädt: wo nur Kberhaupt bie 
Beichaffenheit eines Zeitraums als 
utile tempus gewiß ift, da mil; 
fen wir ihn auch für omni ra- 
‚ tione utile halten, weil wir fonft 

eine wilführlihe Diſtinction im 


das Geſetz hinein tragen würden. 


Glück B. 3 ©. 507. HausoLo 
l. c. p. 431. Söfchen Borlefun: 
gen B.1 S. 583. 685. Damit ift 
denn für die Purzen Klagverjaͤh⸗ 
rungen, deren utile tempus über: 


haupt nicht zu bezweifeln ift, der 
Einfluß der Unwiſſenheit vorweg 
entfchieden. Zugleich ift es au. 
genfcheinlih, daß diefer praftifche 
Rechtsſatz eine bloße Folgerung 
aus dem angenommenen Begriff 
des tempus omniratione utile iſt. 

(k) Elvers über den annus 
utilis der actiones honorariae, 
in: Elvers Themis, neue Folge, 
B. 1. Göttingen 1838. ©. 126 
— 184. 
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Drätor fagt: intra annum actionem (oder bonorum pos- 
sessionem) dabo, fo foll das heißen: fo Tange mein Amts⸗ 
jahr banern wird, welches alfo viel oder wenig ſeyn 
Fonnte, je nachdem die Veranlaffung der Klage ober der 
Anfall der Erbfchaft in eine frühe oder fpäte Zeit jenes 
Jahres fiel. Selbſt die menses utiles bey den Abdilicifchen 
Klagen follen fo zu verfichen feyn, welches mit einem 
zweymonatlichen Wechfel in der Verwaltung der beiden 
dien in Verbindung gebracht wird. — Schon im Allge⸗ 
meinen muß es ſehr bedenklich erfcheinen, für bie ganz 
gleichartige Zufammenftelung von dies und annus utilis 
eine völlig verfchiedene Bebentung anzunehmen, beſonders 
weil noc daneben bie generifche Bezeichnung durch tem- 
_pus utile und utilitas temporis vorkommt, die offenbar 
auf Gleichartigkeit hindeutet; eben fo bedenklich, in bem 
angenfcheinlichen Gegenſatz des intra annum und post an- 
num, den erften Ausdruck in einer ganz anderen Beziehung 
ale den zweyten zu benfen; hoͤchſt bedenklich auch fchen 
die Annahme, daß der Prätor ganz überflüffigerweife er 
Härt haben follte, er werbe nach Beendigung feines Amts 
feine Amtshandlungen mehr vornehmen. Sucht man aber 
biefe Meynung durch Anwendung auf einzelne Fälle Mar 
zu machen, fo erfcheint fie vollkommen unhaltbar. War 
Jemand im legten Monat bes Amtsjahrs ‘beraubt wor: 
den, fo hätte derſelbe zur Anftelung ber actio vi bono- 
rum raptorum nur wenige Wochen übrig gehabt; daher 
wäre es fehr räthlich gewefen, nicht anders als im Des 
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cember zu rauben, weil dann bie Klage leicht durch Bers 
jähfung verloren gieng. Eben fo konnte es kommen, daß 
ein Minberjähriger, nach erlangter Volljährigkeit, nur 
wenige Tage „zur Reftitution übrig hatte, wenn gerade 
fein Geburtstag in. die letzten Tage bed Jahres fiel. 
Wurde dad Teſtament eined Berftorbenen furz vor dem 
Schluß des Jahres eröffnet, und waren darin Drey Ers 
ben ernannt, ber Sohn, bie Mutter bed Berftorbenen, 
und ein Fremder, fo hätten der Sohn und die Mutter nur 
einige Tage gehabt Im bie B. P. zu agnofciren, ber 
Fremde aber 100 Zage, ba boch ausdrücklich gefagt- wird, 
baß der Unterfchteb ber Friften zum Bortheil ber Kinder 
und Eltern beſtimmt fey (1). Bieler underer Gründe nicht 
zu gebenfen (m). | 


- 
* 
— 


8. 192. 
VI Die Zeit, 5. Scalttag. 


Duellen: Ä 
L. 3 $3 de minoribus (4. 4.). Ulpianus. 
L.2 de div. temp. praeser. (44. 3.). Marcellus. 
L.98 de P. S. (80. 16.). Celsus. 
CENSORINUS de die natali C. 20. 
Macropıvs Saturnal. I. C. 13. 14. 


(1) Z.1 542 de succ. ed. (38. (m) Ausfuhrlicher und erfchd» 
9.). Largius tempus parentibus pfender, als es hier der Raum 
liberisque petendac B.P. tribui- zuließ, ift diefe neue Meynung wie 
tur, in honorem sanguinis vi- berlegt worden von Arndis zur 
delicet.” Hier wäre es offenbar _ Lehre von der Zeitberechnung, in 
arctius vempus geweſen. Linde's Zeitfchr. B. 44 ©. 1 — 32. 


AaSE Buhl. Nechtsuerhäftniffe. Kap. III. Entkehung und lintergang. 


Schriftſteller: 

Barunıme Diss. ad Celsum in L. 98 de V. S. Lips. 1757. 

Masınssus ad XXX. Ictorum fragmenta Genevae 1761 
T.1 p.101—110. . 

SCHNEIWDT de utilitate studii chronologici in -jurispru- 
dentia Wirceb. 1782. 

Koch Belchrungen (ſ. o. 5162). 

Unterholzner Berjährungeichre 1. 8 86. 


In allen bisher aufgeftellten Regeln iſt das Kalender 
jahr als ein gleichfärmiger Zeitraum von 365 Kalender: 
tagen angenommen worben, welches zum Maasſtab der 
beweglichen Jahre dienen fol. Da nun aber alle Bier 
Jahre zu jener Zahl Ein Tag als Schalttag hingatrikt, 
fo find pofitive Diodificationen ber gewöhnlichen Meflung 
ber Zeiträume für den Fall eingeführt, daß ber zu meſ⸗ 
fende Zeitraum einen ober mehrere Schalttage berührt. 

Ehe aber diefe Mobdiftcationen erfchöpfend beftimmt 
werben Können, ift ed nöthig, genauer als es oben ($ 179) 
in einer allgemeinen hiftorifchen Überficht gefchehen Eonnte, 
ben Schalttag felbft, fo wie er in unfer chronologiſches 
Spftem eintritt, feftzuftelen. Und auch dieſes ift nur da⸗ 
durch möglich, daß auf das Ältere Römifche Jahr zurüd 
gegangen wird. In biefem hatte, wenn es ein gewöhnlis 
ches Jahr war, ber Februar 28 Tage; der 23fte berfels 
ben hieß Terminalia, der 24fle Regifugium. Alle Zwey 
Jahre aber wurde dieſes Normalmaaß bes Februars ges 
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ftört, fo daß er nur 23 Tage hatte; zwiſchen Terminalia 
und Regifugiom wurde ein ganzer mensis interkalaris eins 
geſchoben, abwechſslend von 22 und 23 Tagen, bem dann 
noch bie Fünf abgefchnittenen Tage bed Febrnars (von 
Regifugium an) angehängt wurden, fo baß er überhaupt 
bald aus 27, bald aus 28 Tagen beftand. Er wurde 
übrigend wie jeber andere Monat behandelt, hatte alfo 
feine Kalenden, Nona und Idus, von welchen aus bie 
einzelnen Tage rüdwärts gezählt wurden. Cäfar ließ Dies 
fen gewiß ſehr unbequemen Schaltmonat ganz fallen (a), 
ſetzte aber an benfelben Ort, zwifchen Terminalia und Re- 
gifugium, einen Schalttag, ber nur alle Bier Jahre eins 
treten folite, Feine eigene Zahl befam, alfo auch bie ges 
wöhnliche Zählung ber Tage bed Februars nicht flörte, 
obgleich dieſe durch ihn auf 29 vermehrt wurden. Das 
Weſen biefer Einrichtung, die wir noch jet befolgen, und 
. Ihe Zufammenhang mit ber vorhergehenden, wird Durch bie 
Zengniffe des Macrobinus und Cenſorinus Mar und ger 
wiß(b). Folgende Überficht ber Sieben legten Tage bed 


(a) Surron. Julius C: 40 „in- 
terkalario mense sublato.” 

(b) Macrozıus Saturn, I. C. 
43. „Romani non confecto Fe- 
bruario, sed post vicesimum 
tertium diem ejus interkala- 
bant.” Dieſes gehtauf das ältere 
Jahr; vom Sulianifchen fpricht 
C. 14 „statuit ut .. unum inter- 
kalarent diem, eo scihicet mense 
ac loco quo etiam apud vete- 
ses interkalabatur, id est ante 


quinque ultimos Februarii men- 
sis dies, idque bissextum cen- 
suit nominandum.“ — CENSORI- 
nus C. 20 fagt von der alten Ein- 
fhaltung: „in mense potissi- 
mum Februario, inter Termi- 
nala et Regifugium, interka- 
latum ‚est,” und nachher son der 
neuen: „ut .. ubs mensis quon- 
dam solebat, post Terminaliu 
interkalaretur, quod nuno Bi- 
sextum vocatur.?” — Mehrere 





v 
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Febrnars in einem Schaltiahr wird ed anſchaulich ma« 
chen, wie jeber dieſer Tage von den Römern bezeichnet 
wurde, unb wie er von und bezeichnet zu. werben pflegt. 


VII. ante Kal. Mart. (Terminalia) ....... 23. Febr. 
VI. ante Kal. Mart. (posterior) (interkalaris) 24. Febr. 
VI. ante Kal. Mart. (prior) (Regifugium) .. . 25. Febr. 
(Matthias) (c). 

V. ante Kal.Mart. .. 2... 2.2220. .. 26. Febr. 
IV. ante Kal.Mart. .........: ren 27. Febr. 
III. ante Kal. Mart.. ............. 28. Febr. 
pridie Kal.Mart. ..... .. .... ... . 29. Febr. 


Daß in den beiden Tagen, die hier als dies sextus 
bezeichnet werben, ber Schalttag der Römer ſich findet, 
ift unbeftritten, folgt auch ans der wieberhelten Zahl; es 
fragt fich nur, welcher von beiben es eigentlich ift. Un⸗ 
fre Rechtöquellen fagen ausdruͤcklich, der posterior fey ber 
Scalttag, nicht ber prior (d); damit allein aber iſt Die 
Sache noch nicht abgethan. Diefer Ausdruck ift an ſich 
zweydeutig, indem er fich eben fowohl auf bie natürliche 
Zeitfolge beziehen koͤnnte, als auf die ruͤckwaͤrts gehende 
Römiſche Zählung; im erften Fall würbe ber 25. Februar 
Stellen über die Kalendae und” men verändert haben; fo z. B. 





Idus interkalares find gefammelt 
bey Masans. 1. c. p. 106. 

(c) Der Name Matthias, und 
das Feſt dieſes Apoftels, ift ſtets 
bey dem 2aſten des Gemeinjahrs 
(dem 25ſten des Schaltjahrs) ges 
blieben, während viele andere Ras 
lendertage ihre individuelle Na⸗ 


hieß der 23. Februar früher Se⸗ 
venus, in modernen Stalendern 
heißt er Reinhard. 

(d) L.3 8 3.de minor. (4. 4.) 
„et posterior dies Kalendarum 
intercalatur. — L. 98 $1 de F. 
S. (50. 16.) „sed posterior dies 
intercalatur, non prior.” 


* 
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ber Schalttag ſeyn, und biefes haben viele neuere Schrift⸗ 
ſteller angenommen (e); im zweyten Fall wäre es ber 2aſte. 
Daß nun die zweyte Meynung die richtige iſt, beweiſt 
ſchon der Ausdruck Ulpians: posterior dies Kalendarum 
(Note d), das heißt ber. von den Kalenden an (rückwaͤrts) 
gerechnet ber fpätere ift; ganz unzweifelhaft aber wird es 
burh Macrobius und Genforinus (Note b), welche aus» 
brüdlich fagen, die newe Einfchaltung gefchehe an berfels 
ben Stelle wie bie alte, nämlich nach den Terminalien, 
oder nach dem 2aſten Tage bed Februar, fo daß won 
diefem Monat Fünf Tage Abgefchnitten würden. 

Allein auch bamit ift noch nicht aller Zweifel befeitigt. 
Biele nämlich behaupten, jener unzweifelhaft Roͤmiſche 
Schalttag fey nicht mehr der unfrige, denn nach unſrer 
heutigen Sitte, die Monatstage mit fortlaufenden Zahlen 
zu verfehen, fey der 29. Februar zum Schalttag gewors 
den(f), und diefe Meynung hat einigen Schein für fich; 
denn wenn man ben gedruckten Kalender eines Schaltiahr 
red mit dem eines Gemeinjahres vergleicht, fo befleht der 
fihtbarfte Unterfchieb darin, daß jener einen 29. Februar 
hat, welcher diefem fehlt, und daher in dem Schaltjahr 
neu hinzugefügt fcheint. Dennoch muß dieſe Meynung 
ſchlechthin | verworfen werben. Die Stellung ded Schalt 


(e) So 3.8. Cocczsı jus con- f) Laurersach XLIV.3 84, 
troversum IV. 4 $ 4. Andere Voxr.XLIV.: 382, CoccssılV.4 
Sthriftfieller f. bey Koch ©. 46, $1. Scunzior p, 17.22. — Koch 
weicher ſelbſt die richtige Mey⸗ S. 57 hat die richtige Meynung. 
nung vorträgt. 
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tag6 war gar nicht durch bie den Römern eigenthämliche 
"Art, die Monatötage zu zählen, beflimmt, denn fo gut 
man einen doppelten sextus annahm, hätte man andy eis 
nen boppelten quintus ober septimus annehmen Tonnen; 
war fie nun von biefer Zählungsart unabhängig, fo hat 
| auch die hierin eingetretene Beränberung feinen Einfluß 
anf fie ausüben können. Jene Stellung gehört zu den Ei⸗ 
genthämlichkeiten des ulianifchen Kalenders, der audı 
noch der unfrige ift, da die einzige durch Gregor XII. 
bewirkte Veränderung anf bie Stellung des Schalttages | 
gar keinen Einfluß hat. Ente Beftätigung diefer Anſicht 
liegt auch noch darin, daß der Matthiastag, ber in einem 
Gemeinjahr auf ben 24. Februar faͤllt, in einem Schalt 
jahre auf den 25. Februar übergeht, da bock, wenn ber 
2öfte der Schalttag wäre, fein Grund vorhanden feyn 
würde, den Matthiadtag von dem 24ften zu entfernen (f'). 
Erwägt man vollends bie fehr allmälige und unbeflimmte 
Weiſe, in welcher unfre neuere Zählungsart in Gebrauch 
gekommen it, fo Fann ihr unmöglich ein folcher Einfluß 


(f!) Im zwölften Jahrhundert 
war es beftritten, ob das Mat⸗ 
thiasfeſt am 24. oder 25. Februar 
zu feyern fey. Der Pabſt Alexan⸗ 
der III. erflärte, da diefe beiden 
Tage für Einen zu halten feyen, 
fo fofle jede einzelne Kirche hierin 
bey ihrer bisherigen Gewohnheit 
bleiden, und es folle weder bie 
Wahl des einen, noch die des an» 
dern Tages, als Irrthum anges 


ſehen werden. Nur möfle in ie 
dem Fall die Vigilia dem Feſt 
ſelbſt unmittelbar vorhergehen, 
und dürfe alfo niemals durch eis 
nen Zwifchentag getrennt werben. 
C. 14 X. de V. S. (5. 40.). - 
Späterhin fcheint ſich jener Zwei: 
fel verloren zu haben, indem in 
den gedrudten Kalendern der 
Matthiasiag dey dem 25. Februat 
angezeichnet ift. 
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auf veraͤnderte Anwendung von Rechtsregeln beygelegt 
werden. Da naͤmlich die alte und neue Bezeichnung der 
Tage viele Jahrhunderte lang neben einander angewendet 
wurden (8 180), fo müßte man, nach der Meynung ber 
Gegner, annehinen, Diejenigen, welche nach Kalenden und 
Idus batirten, hätten einen andern Schalttag gehabt, ale 
Die, welche fchon unfre Weife angenommen hatten; jene 
den 24., biefe ben 29. Februar. Ienen aber nrüßten noch 
Die zugezählt werben, welche fich der SHeiligentage für 
das Datum bebieiten. Etwas fo Unausführbares wird 
aber Niemand behaupten wollen. 

“ Der eigentliche Grund, ber für jene irrige Meynung 
zu ſprechen fcheint, Liegt in ber Meinen Unbequemlichkeit, 
bie aus -ber sbination des Schalttags mit unfrer Art 
die Tage au zählen hervorgeht ‚und in ben Sjerungen, die 
hierburch veranlaßt werben konnen. Diefe Rüdficht könnte 
hoͤchſtens einen Geſetzgeber beftimmen, ben Schelttag zu 
verlegen, bie Rechtögelehrten find dazu gewiß nicht bes 
fugt; aber auch für den Geſetzgeber würbe eine folche Ans 
derung des Kalenders, deſſen Feſtigkeit und allgemeine 
Gleichfoͤrmigkeit wichtiger ift, als Die hier erwähnte Schwies 
rigfeit, nicht vächlich feyn.. Diefe Schwierigfeit ift durch 
eine mäßige Aufmerffamfeit wohl zu überwinden; wollte 
man aber ein befonderes Gewicht darauf legen, fo gäbe 
es ein fehr einfaches Mittel fie zu befeitigen, ohne den eis 
gentlichen, nun ſchon weit über 1800 Jahre beftehenden, 
Kalender zu berühren. Man brauchte nur in einem Schalt 
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jahr die Tage, wie in einem Gemeinjahr, bis 28 zu zaͤh⸗ 
Ion, indem man ben Schalttag ganz ohne Zahl ließe, und 
bios ale Schalttag bezeichnete, fo daß ber Matthiastag 
die Zahl 24 behielte. Damit wäre dad wahre Sachver⸗ 
haͤltniß am genaneften audgebrüdt, und es läge barin gar 
kein Eingriff in die weientlichen Beſtandtheile bed Kalen⸗ 
berö, zu welchen unfre ben Monatstagen beygefügte Zah 
len keinesweges gehören. 

Dieſes Alles ſollte nur als Grundlage dienen zu ber 
juriſtiſchen Behandlung bed Schalttags, zu welcher ich 
mich jett wende. Der Grundſatz geht dahin, baß bie zur- 
Einfchaltung angewendete Zeit gar nicht als Zeit berüds 
fichtigt werben fol. Diefer Grundſatz beitand chen im 
“älteren Kalender, unb wurbe hier auf Weife ausge⸗ 
führt, daß der ganze Schaltmonat ald ein einziger Augen 
blick angefehen, und zwar zu bem Endpunkt bes unmit⸗ 
telbar vorhergehenden Tages (23. Februar), gerechnet 
murbe, wie dieſes ans ber folgenben merkwuͤrdigen Stelle 
hervorgeht. | 

L.98 81.2 de V. S. (50. 46). 

S 1. Cato putat, mensem intercalarem additicium 
esse, omnesque ejus dies pro momento temporis ob- 
servat, extremoque diei mensis Februarii attribuit 
Quintus Mucius. 

S 2. Mensis autem intercalaris constat ex diebos 
viginti octo. 


Der 8 4 ift bie einfache Veflätigung des oben Geſag⸗ 


” 
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ten, und bedarf Feiner weiteren Erklärung (g). Der $ 2 
aber hat folgende Schickſale gehabt. Anftatt ber hier ab⸗ 
gebructten Florentiniſchen Leſeart hat bie Bulgata, wie es 
fcheint ganz allgemein, XXIX. Diefes ift eine vermeynt⸗ 
Tiche Emendation, welche ans folgender, in der Gloſſe ans 
gedeuteter, Betrachtung entfprungen iſt (h). Mensis inter- 
calaris, dachte man, ift der Februar eines Schaltjahrs, 
weil derſelbe einen Schalttag in ſich ſchließt; da nun die⸗ 
fer 29 Tage hat, fo muß die Zahl in XXIX. verändert 
werben. — Als nun fpäter ber Florentinifche Tert entdeckt 
wurde, ſuchte man biefen dadurch, zu rechtfertigen, baß 
der Schalttag für Nichte gelte, und daher im juriftifchen 
Stun doch nur 28 Tage in einem folchen Februar enthals 
ten ſeyen (i). Allein beide Erklärungen, zufammt der auf 
die eitte gebauten Zahl XXIX., find durchaus verwerflich. 
Ob jemald mensis interkalaris. von dem Kebruar eines 
Julianiſchen Schaltjahrs gefagt worben ift, will ih bahin 
geftelft feyn laſſen, ich kenne Feine ſolche Stelle; bagegen 
it mensis interkalaris oder interkalarius ber ganz ges 
wöhnliche Name des alten Schaltmonate (k). Geſetzt aber 
auch, dieſer Ausdruck hätte in der That beide Bebeutuns 


(g) Die Stoffe macht hier die Borausfegung der fefeartXXIX., 
Bemerkung: „Cato et Quintus flimmen alle ältere Interpreten 
duo stulta dixerunt;” hierauf überein. 

. folgt ein ganzes Gewebe von (6) So 3.8. Breunms p. 11. 
Berworrenheit und Irrthum. 42. ScusEipr p. 17. 

(h) Grossa in $ cit. „Vigin- (k) Bgl. die Stelle bes Sueton 
tinovem. Alias Februarius ha- (Rote a), und die bey Mazaus. 
bet tantum XXVIII.“ Mitdies p. 106 geſammelte Stellen. 
fer Auffaſſung des S 2, umter 
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gen (1), fo wäre wenigftend in jener Digeſtenſtelle durch⸗ 
ans nur an ben alten Schaltmonat zu deuten, welcher in 
den unmittelbar vorhergehenden Worten mit jenem Ans 
druck bezeichnet worben war, da es völlig undenkbar if, 
dag der Schriftfteler in wenigen Zeilen baffelbe Wort in 
zwey burchans verichiebenen Bedeutungen, ohue alle War⸗ 
nung, gebraucht haben ſollte. Der 5 2 Spricht daher, eben 
fo wie der S1, von ben Schaltmonat bes Alteren Jah⸗ 
res, und dazu paßt die Zahl XXVIH. fehr gut, indem, 
wie oben bemerkt, jener Schaltmonat, mit Inbegriff der 
ihm zugefchlagenen Fünf letzten Tage des Februar, abı 
wechölend 27 ober 28 Tage hatte. Entweder hatte nun 
Gelfus, im Borübergehen von biefer Sache handelnd, mr 
die größte unter den beiden vorkommenden Zahlen (allo 
das aͤußerſte Maaß des Schaltmonate) nennen wollen, ober 
er hatte wirflich gefagt: XXVII. vel XXVIIL, und ſein 
genauer Ausdruck iſt erft bey ber Aufnahme ja bie Dige⸗ 
ſten abgeküͤrzt worben, ba ohuchin der Gegenſtand nur 
noch antiquariſches, kein praktiſches, Intereſſe hatte (m) 


(1) Dieſes behauptet Bunazus, auf den alten Schalt monat de 
notae poster. in Dig, in L.98 zieht, kommt aber dann in Der 
de V.S. „Quare seire nos opor- wirrungen, Die faſt unbegreiflid 
tet, mengem intercalarem dici find, da er doch Die deutliche Elelle 
non modo eum qui interoala- bes Macrobius vor firh halte — 

. tur, sed etiam in quo interea- Ideler Ghronologie IL ©. 8. 
latur.” Beweiſe für Die gwente 59 hat zuerft die Stelle auf ſo 
Wedentung führt er niht an. befriedigende Weiſe erflärt, vo 

(a) Cusacws in L. eit., opp. id mich im — — u he die 
T.8 p. 559 iſt ganz auf dem ri» biefe Wiederholung feiner 
tigen Wege, indem er die Stelle fellung beſchrünken her 
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Auf die Einfaltung bes Sulianifchen Jahres wird 
ber aufgefießte Gruudſatz baburd angewendet, daß ber 
Schaltteg ald mit dem darauf folgenden Tag gaͤnz⸗ 
lich zuſammen fallend angefehen wird, nach welcher Fietion 
biefe zwey wirfliche Tage im juriſtiſchen Sinn nur für 
Einen Tag gelten (n); dieſes and zwey Tagen beftehende 
Banze ift ed, wad von den Römern Bisextum genannt 
wird (Rote b). Wie biefer für den Schalttag aufgeftellte 
Grundſatz anf einzelne Nechtsverhaͤltniſſe angewendet wird, 
ſoll nunmehr angegeben werben. 


$. 193. 
VI Die Zeit. 5. Schalttag. (Gortiegung.) 

. Der Schaltiag kann in Nechtöverhältniffen auf zweyer⸗ 
ley Weile in Betracht kommen: erſtlich wenn er in ben 
Lauf eines Zeitraums fällt; zweytens wenn er mit ben 
Sränzpunften befielben in Berührung kommt, nämlich ents 
weber mit bem Anfang, ober mit bem Endpunkt, ober mit 
beiden Gränzen zugleich. 

Das erite Verhaͤltniß bed Schalttags it im Allgemeis 
nen weber fehwierig noch beftritten. Wenn in dem Lauf 
eines Zeitraums Ein Schalttag oder mehrere gefunden 
werben, fo wirb ber ganze Zeitraum um eben fo viele 


(u) L.3 $3 de minor. (4.4) uno die habetur.” — Eben fo 
„sam id biduum pro uno die C.14 X. de V..S. „qui duo quasi 
bahetur?— L.W ır.de V. S. pro uno reputantur.” 

(30. 16.) „nam id biduum pro 
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wirkliche Tage verlängert, da bie einfallenden Schalttage 
gar nicht ale Zeiträume angefehen werben follen. Wenn 
alfo vor Juſtinian bie Uſucapion einer beweglichen Sad 
im Januar eines Schaltjahrs angefangen hatte, fo wurde 
fie erſt mit 366 Tagen vollendet, und ber Befiger erlitt 
dadurch einen Fleinen Nachtheil. Eben fo beträgt die drey⸗ 
Biojährige Klagverjährung, wegen ber einfallenden Sieben 
‚oder Acht Scalttage, nicht dreyßigmal 365 Tage, fonbern 
bald Sieben, bald Acht Tage mehr, und der Klagberech⸗ 
tigte hat den Heinen Vortheil, baß er einige Tage länger 
nachlaͤſſig feyn darf, ohne etwas zu verlieren. Diele Re 
gel ſelbſt ift unbeftritten, auch in ber Anwendung nicht 
ſchwierig; es fragt fich nur, welche Fälle etwa von ihrer 
Anwenbung ausgenommen feyn möchten, und babey kommt 
Alles auf die Auslegung folgender Stelle an. ° 
L.2 de div. temp. praescr. (44. 3). Marcellus. 
In tempore constituto judicatis, an intercalaris dies 
proficere judicato, necne, debest, quaeritur: item de 
tempore quo lis perit. Sic sine dabio existimandem 
est, ut auctum litis tempus intercalari die existine- 
tur: veluti si de usncapione sit quaestio, quae tem- 
pore constitato expleri solet: aut de actionibus quae 
certo tempore finiunter, ut aediliciae pleraegue (8) 


(a) An dem Wort pleraeque erſtlich kann pleraeque auch meh 
bat Bruxensuork obss. IV. 8 rere heißen, ohne Beziehung anf 
Anftoß genommen, weil nicht die den Gegenſatz einer Winderhl, 
meiſten, fondern alle ädiliciihe fo daß es dann den Begriff don 
Klagen verjährbar feyen; deswe⸗ omnes zwar nicht ausdrädt, abet 
gen emendirt er peraeque. Allein auch nicht ausfchließt. Zwentend 
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actiones. Et(b) si quis fundum ita vendiderit, ut 


nisi in diebus triginta pretium esset solutum, inem- 


ptus esset fundus, dies intercalaris proficiet em- 


ptori (c).“ Mihi contra videtur. 

Der allgemeine Bang der Gedanken ift biefer. Zuerft 
werben zwey Fälle ald Fragen aufgeftellt, wörtlich wird 
nur ber zwepte mit großer Beſtimmtheit entfchieben, aber 
die Entfcheidung fol augenfcheinlich auch für ben erften 
gelten. Darauf folgen zwey andere Faͤlle, ohne ausdruͤck⸗ 
liche Entfcheibung, aber durch bie Verbinbungsworte der 
‚vorhergehenden Entfcheibung angefchloffen. Dann kommt 
ein fünfter Fall, in ungewiffer Verbindung mit ben vori⸗ 
gen ausgebrüdt. Endlich ein allgemein Iautender Wider, 


it es möglich, daß es unverjähr: 
bare Adiliciihe Klagen gab, die 
wir nur nicht kennen. Vgl. 
POTTMARN opusc. p. 145. 

(b) Anſtatt Et fchlägt Bru- 
KERSHOEK 1. c. mit gutem Grund 
vor, durch Hinzuziehung des vor» 
hergehenden s zu lefen Set, wels 
ches kaum eine Emendation ge: 
nannt werden kann, da es auf 
einer bloßen Semination beruht. 
Durch eine Wiederholung dieſes 
Berfahrens entfteht Set et, wels 
ches jedoch weniger nöthig iſt. 
Die Rechtfertigung der erften 
Semination wird fogleich im Texte 
folgen. 

(c) Die Florentina ließt pro- 
ficietempori, woraus, dur Ge⸗ 


IV. 


mination des t, gemacht worden 
ift tempori. Mber eben fo gut 
fann man das ausgefallene t 
hinter p einfeßen, weraus empto- 
ri entſteht, übereinfkimmend mit 
der Bulgata. Diefes Letzte ift 
offenbar das Beflere, da proficit 
tempori, für Grweiterung der 
Zeit, gezwungener ift, als profi- 
cit emptori, für den perfönlichen 
Bortheil des Käufers, der einen 
Tag gewinnt; außerdem fpricht 
dafür die augenfcheinliche Analo⸗ 
gie des‘ proficere judicato im 
Anfang der Stelle, worin gleich» 
falls proficere auf die Perfon 
bezogen wird. Bol. Dirkſen 
Abhandlungen I. 456. 


30 
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fpruch gegen bie Dieynung, bie allgemein in Frage geftellt, 
und für Einen Fall entfchieden behauptet worden war. 

Zuvörberft ift nun einleuchtend, daß nicht berielbe 
Schriftfteler Dasjenige, was er zuerft sine dubio ald 
wahr aufgeftellt hatte, zuletzt eben fo beftimmt verneinen 
fann. Diefen Widerſpruch and den Gedanken des Mars 
celus zu entfernen, für und aber nur um fo befchwerlicher 
su machen, haben Manche behauptet, die Schlußworte 
mihi contra videtur enthielten eine berichtigende Note des 
Ulpian zu ber Schrift des Marcelus (d). Diefe Anshälfe 
tft verwerflich, weil man bie Thatfache erft in den Tert 
hinein tragen. müßte, bad Verfahren ber Compilatoren 
höchſt unvorſichtig, alfo nicht ohne Roth anzunehmen wäre, 
eine befriedigende Auflöfung aber body nicht gewonnen 
feyn würde. Daher haben benn von jeher die Meiften an 
genommen, Marcelius behaupte für bie Vier erften Faͤlle 
bie Regel, für bie fünfte die Ausnahme. Um biefed auch 
mit dem Ausdruck in befriebigenden Zufammenhang zu 
bringen, hat man (ſchon von ber Gloſſe an) ben lehten 
Satz, von Et si quis fundum an, als Frage aufgefaft, 
worauf dann Dad mihi contra videtur die verneinende Ant 
wort giebt, in welcher die praftifche Verfchiebenheit des 
fünften Falls von den vier erften audgefprochen wird. 
Diefe Erflärung gewinnt noch fehr an Wahrſcheinlichkeit 
burch bie Lefeart Sed (Set, set et), (Note b), wodurch 


(d) Merıctivs obss. VII. 48. Scauirns Jurispr. antejust. 
p. 553. 
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ber Gegenſatz bes fünften Falls gegen die vier erſten gleich 
im Eingang bemerklich gemacht wird. 

Damit iſt indeffen nur erft ber Weg gebahnt, bie 
Schwierigkeit felbft aber noch nicht gelöfl. Die Fünf 
Tale Tonnen nur als NRepräfentanten von Gattungen bies 
nen, und fo bleibt noch immer die Frage zu beantworten 
übrig: In welchen Fällen fol die Negel gelten, baß ber 
Scalttag nicht ald ein Tag berüdfichtigt werde, in wels 
chen fol fie nicht gelten? Dazu ift es nöthig, die Fälle 
einzeln burchzugehen. 

4) Tempus constitutum judicatis. 
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Die Zwölf Tafeln 
gaben jedem verurtheilten Schuldner 30 Tage Zeit zur 
Zahlung (e), und biefe Regel war noch zur Zeit der clafs 
ſiſchen Suriften in voller Übung). Daher will hier Mar⸗ 
cellus fagen: wenn in dieſe Zeit von 30 Tagen ein Schalte 
tag fällt, fo werden’ es in der That 34, weil ber Schalt 
tag mit bem folgenden Regifugium nur für Einen Tag 


(e) Gerisus XV. 3 und XX, 
4. „triginta dies justi sunto.” 

(f) Gasus IV. $ 78 „Bona 
autem veneunt ... judicatorum 
post tempus quod eis partim 
L. XII. tab., partim edicto 
Praetoris .. tribuitur.” (Das 
Edict hatte wahrſcheinlich die 30 
Tage auf andere Klagen ausges 
dehnt, ald woran die 12 Tafeln 
dachten; Die fortwährende Ans 
wendung diefer Testen aber. ift 
bier deutlich anerkannt). L. 4 


$5 de re Jud. (a2. 4) von Uls 
pian: „si.. minorem diem sta- 
tuerit judex tempore legitimo, 
repleatur ex lege” L. 7 eod. 
von Gajus: „constitutorum die- 
rum spatium pro judicato, non 
contra judicatum, per legem 
constitutum est” Die Sade 
felbft, doch ohne woͤrtliche Bezie⸗ 
hung auf die Lex (d. h. die 12 Tas - 
feln) kommt noch vor in L. 29 
eod. und in L. 16 SA de com- 
pens. (16. 2). 


30 * 
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zaͤhlt; daher gewinnt der Schuldner Einen Tag, interca- 
laris dies proficit judicato. 
2) Tempus quo lis perit. Diefes iſt feine Klagver⸗ 
jährung, wie man früher wohl angenommen hat, fon 
dern es ift bie von ber L. Julia für die legitima judi- 
cia beftimmte Zeit von anderthalb Sahren, worin ber Ju⸗ 
ber ein Lirtheil gefprochen haben muß, wenn nicht ber 
Prozeß für den Kläger verloren feyn fol (g). Bon dieſer 
Zeit nun fagt Marcelus ausdruͤcklich, daß file durd den 
einfallenden Schalttag erweitert werde. | 
3) Si de usucapione sit questio. Hier macht einige 
Schwierigkeit das einleitende veluti, welches dazu verleiten 
- Eönnte, die Ufucapion als ein einzelnes Beifpiel dB tem- 
pus quo lis perit anzufehen; biefes ift aber ganz unmoͤg⸗ 
lich, und könnte höchftens in den fehr verbreiteten irrigen 
Begriffen von Verjährung einige Nahrung finden, die je 
bach ben Römifchen Suriften vollfommen fremd find. In⸗ 
beffen iſt ed auch gar nicht möthig, das veluti fo zu 
veritehen, es ift vielmehr hinzu zu benfen das vorange, 
hende existimandum est, und es foll baher nur bie gleiche 
Entſcheidung auch für die Ufucapion durch veluti ausge⸗ 
brücdt werden. Marcelus will daher fagen: fo wie es 
auch angefehen werden muß, da wo ber Zeitraum. einer 
Ufncapion in Frage kommt — nämlich fo, daß deren Zeit 
raum (damals Ein Sahr oder Zwey Sahre) durch den 
einfallenden Schalttag verlängert wirb. 
E.(g) Gasus IV 5 104. 
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4) Aut (sit quaestio) de actionibus, quae certo tem- 
pore finiontur. Auch bie Zeit einer Klagverjährung fol 
durch den Schalttag verlängert feyn, wofür mehrere aͤdi⸗ 
Ticifche Klagen ald Beyfpiele angeführt werben. Bey dies 
fen ift wohl zu bemerken, daß ihre Verjährung auf Zwey 
Monate, Sechs Monate, Ein Jahr beftimmt ift (h). 

5) Si quis fundum etc. Es ift ber Fall ber lex com- 
missoria neben einem Raufcontract, geftellt auf 30 Tage; 
und in biefem Fall fol der Schalttag die Zeit nicht vers 
Tängern. u 

Nun entfteht alfo bie Frage, auf welchen allgemeinen 
Charakter biefe Verfchiedenheit der vier erften Faͤlle von 
dem vierten zurüd zu führen ift, wovon die Beurtheilung 
aller anderen, hier nicht genannten, Faͤlle abhängen muß. 
Die Meiften haben von jeher die Verfchiebenheit barin ges 
fest, daß in den vier erften Fällen von Sahren oder Mo⸗ 
naten, im fünften von Tagen bie Rebe fey; hiernach foll 
alfo auch in anderen Fällen unterfchieben werben (i). Allein 
-wenn man von dem Grundfaß ausgeht, daß ber Schalt: 
tag Fein Tag ift, fo barf er nicht mitgezählt werden, ber 
Zeitraum mag nun in einer Zahl von Tagen oder von 
Jahren ansgebrüdt feyn. Was aber völlig gegen biefe 
Meynung entfcheidet, iſt der Umftand, daß ber erfle unter 
ben Bier Fällen gleichfalls auf einen in Tagen ausgedruͤck⸗ 


(b) L.19 56 L.28 L.55 de Lavrensicn XLIV.3$4. Vor- 
aedil, ed. (21. 1). Tıus XLIV. 3. 52. BrnKensaoez 
(i) Arcıarus inL.98de V.S. obss.IV.8. GIUEB.3©.526. 
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ten Zeitraum geht, ja daß in ihm fogar dieſelben triginta 
dies vorkommen, wie in dem fünften Falk). — Muß 
num die Lnterfcheibung ber Jahre und Tage verworfen 
werben, fo bleibt nur noch der Unterfchieb übrig, daß die 
vier erften Zeiträume auf Geſetzen beruhen (Lex ober Ebict), 
der fünfte auf einem Vertrag, und biefer Unterſchied if 
denn auch in ber Chat der entfcheibende, auch für ale 
übrige, in unfrer Stelle nicht berührte Fälle. Dafür aber 
laͤßt fich ein voͤllig befriebigender innerer Grund angeben. 
Die Fiction, baß ber Schalttag Fein Tag ſey, beruht auf 
einer gefeßlichen Regel, fo wie ber Schalttag ſelbſt auf 
einer gefeßlichen Einrichtung. Bey jedem Gefeb num, 
welches einen Zeitraum vorfchreibt, muß angenommen wer; 
ben, baß der Gefeßgeber bie Anwendung feiner Vorſchrift 
mit Beruͤckſichtigung aller übrigen Geſetze, alfo aud) bei 
Geſetzes über den Schalttag, gewollt hat. Daffelbe muß 
angenommen werben, wenn ber Richter eine Friſt beftimmt, 
da er ein Organ ber Staatögewalt, feine Handlung allo 
eine Staatehandlung if. Diefes ift alfo auch anf ale 
gefeßliche und richterliche Prozeßfriften anzumenben, fo daß 
bie zehentägige Appellationsfriſt durch den einfallenden 


(K) Bynkershoek fucht diefe Stelle, erflärt alſo nicht den Un⸗ 
Einwendung auf fehr unbefriedis terfchied. — Ferner Könnte vie: 
sende Weile zu befeitigen. Er leicht Damals fchon die andere 
meynt, die 30 Tage der 12 Tafeln Friſt von 2 Monaten eingeführt _ 
Fönnten auch wohl collectiv als geweſen feyn; aber Gajus und 
Ein Monat gebacht werden; das Ulpian erfennen ausprädlih bie 
gilt ja aber eben fo gut von den Friſt der Lex als geltendes Recht 
d0 Tagen im legten Hall unfrer an (Note f). 
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Schalttag auf Eilf Tage verlängert wird (1). Nur bey 
den in Wochen auögedrüdten Friften muß ed anders ges 
halten werben, ba bie Wochenrechnung ganz außer bem 
Kalender liegt (8 180), alfo auch von dem Schalttag nicht 
berührt wird. Wer alfo eine Frift in Wochen vorfchreibt, 
benft dabey nur an ben wieberfehrenden gleichnamigen 
Wochentag (Montag, Dienflag u. f. w.), auf welchen ein 
Schalttag gar Feinen Einfluß hat. 
Ganz anders verhält es ſich bey einer durch Vertrag 
in einer Zahl von Tagen beftimmten Frift, wobey Alles 
auf die Interpretation des wahrfcheinlichen Willens ans 
fommt. Sind nun hier- 30 Tage feftgefeßt, fo Haben die 
Partheien wohrfcheinlich dreyßigmal 24 Stunden gemeynt, 
und wir haben Feinen Grund anzunehmen, daß fie an ben 
einfallenden Schalttag dadıten, und zugleich die Rechtsre⸗ 
gel Fannten, welche den Schalttag als nicht vorhanden 
anfieht. Haben fie Dagegen den Zeitraum in Jahren aus⸗ 
gebrüdt, fo dachten fie ohne Zweifel an ben wieberfehren, 
den Kalendertag eines folgenden Jahres, fo daß dann der 
Zeitraum von felbit durch den einfallenden Schalttag vers 
längert wird; eben fo, wenn fie auf Monate contrahirten, 
welches. ſtets von der in einem Fünftigen Monat wies 
berfehrenden gleichen Zahl eines Tages zu verftehen iſt 
(8 181). 
(1) Diefe Anwendung wird ge Glück B.3 ©. 526. Kol 


rade am Beftimmteften verneint, ©. 43. . 
aber ohne befonderen Grund. 





. 
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Es verbient bemerkt zu werben, daß fchon bie Gloſſe 
die verfchiedenen möglichen Erklärungen klar und beftimmt 
aufgeſtellt hat, alfo auch die richtige, Die daſelbſt als die 
Meynung bes Bulgarıs und Sohannes angegeben wird (m). 


g. 194. 
VI Die Zeit. 5. Schalttag. (Fortfeßung). 

Es iſt nun noch bie Behandlung bes Schalttags für 
bie Fälle zu beftimmen, wo berfelbe mit ben Gränzpunfs 
ten eined Zeitraums in Berührung fommt. 

1. Fällt der Anfang bes Zeitraums in den 24. Fehr. 
eines Gemeinjahre, das Ende aber in ein Schaltiahr, fo 
liegt der Endpunft in dem 25. Februar, alfo in dem auf 
ben Schalttag folgenden Tag. Man kann das in ber 
Sprade bes Nömifchen Kalenders fo ausdrücken: der Zelt: 
raum, der im Regifugium anfieng, enbigt im Regifugium. 
Dber in der Sprache unfrer Kalender: die Zeit, die im 
Matthiastag anfteng, endigt im Matthindtag. Mer alſo 
am 24. Februar 1775 geboren war, wurde am 25. Febr. 
1800 volljährig (a) und zwar genau in der Stunde nnd 
Minute, bie dem Zeitpunkt feiner Geburt entſprach. Hatte 


(m) Die richtige Unterfcheidung geftellten Regeln ift ausdrucklich 
ber geſetzlichen und vertrags⸗ anerkannt in L. 98 pr. de V.S. 


mäßigen Zeiträume wird auch (50. 16) „quo anno intercala- 


anerfannt von Cusacıus de div. tum non est, sexto Kalendas 


. temp. praescript. C. 3 und natus, cum bisextum Kalendis 


Sc 28 2. est, priorem diem natalem ha- 
(a) Diefes Stud der hier aufe der” 
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die Ufucapion einer beweglichen Sache am 24. Febr. 1797 
angefangen, fo ift fie eigentlich vollendet im Lauf bes 
25. Febr. 1800, aber nach den Regeln der civilen Zeit 
rechnung mit dem Anbruch biefes Tages, und, ba ber 
Schalttag mit demſelben ibentificirt wird, gleich bey An⸗ 
bruch des Schalttages (b). Wer etwa biefed Kette bes 
zweifeln möchte, wird ſich am leichkeften überzeugen kön⸗ 


nen durch folgenden Ausdruck bes Römiſchen Kalenders: 


da bie Uſucapion anfieng im Laufe des Regifugium, fo 


muß fie endigen mit dem Ablauf der hora sexta noctis 
der Terminalia, gerade fo wie es gewiß gefchehen feyn 
würde, wenn dad Ende bed Zeitraums in ein Gemein; 
jahr gefallen wäre; ber Dazwifchenliegende Schalttag kann 
hierin Nichts ändern. | 
1. Faͤllt der Anfang bed Zeitraums in den 25. Febr. 
eines Schaltjahre und bad Ende fällt: 
a) in ein Gemeinjahr, fo liegt der Endpunkt im 24. Fer 
bruar, der hier der Matthiastag iſt Co); 
b) faͤllt das Ende wieder in ein Schaltjahr, fo Liegt ber 
Endpunkt im 25. Febr., fo daß wiederum von Mats 
thing zu Matthias gerechnet wird Cd). — Diele Fälle 


(b) Unterholgner Berjäh- 
rungslehre I. ©. 280. Eben fo 
it es mit der Teftamentsfähig- 
Feit Desjenigen, ber am 24 Febr. 
41786 geboren war. Koch ©. 87 
verwirrt Alles, indem er feine 
falſche Anfiht von der civilis 
computatio einmifcht. 

(c) Beyfpiel: die Uſucapion 


eines Hauſes inter praesentes 
fieng am 25. Februar 1800 an; 
fie endigte am 24. Februar 1810, 
und zwar mit dem Anbruch dies 
ſes Tages., 

(d) Benfpiel: die Uſucapion 
eines Haufe inter absentes 
fieng am 25. $rbr. 1800 an; fie 
endigte eigentlich am 25. Gebr. 
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verftehen ſich eigentlich von felbft, und werben von 
Keinem bezweifelt werben; fie find hierher geſetzt 
worden, am ald Grundlage für die Beurtheilung des 
folgenden Falls zu dienen. 
11. Faͤllt der Anfang in einen Schalttag, fo liegt der 


Endpunkt : 


a) in einem Gemeinjahr in dem 24. Februar, weil es 
ganz eben fo zu betrachten ift, als wäre ber Anfang 
im 25. Kebruar eingetreten (mit dem ber Schalttag 
identifch ift), fo daß diefer Kal genau fo beurtheilt 
werben muß, wie ber unter Rum. II. a angeführte. 

b) In einem Schaltjahr liegt der Endpunkt im 25. Fe⸗ 
bruar, wieberum wegen ber Gleichſtellung mit bem 
unter Rum. IL. b angeführten Fall (e). 


Wie der Schalttag behandelt wird, dba wo er mit der 


1820, aber wegen der civilen Zeit: 
rechnung doch wieder mit Anbruch 
des 24. Febr. 

(e) L. 98 ꝓr. de V. S. (50. 16). 
„Cum bisextum Kalendis est: 
nihil refert, utrum priore an 
posteriore die quis natus sit, 
et deinceps sextum Kalendas 
ejus natalis dies est.” L. 3 
S 3 de minor. (4. 4). „Proin- 
de et si bisexto natus est, sive 
priore sive posteriere die, Cel- 
sus scripsit.nihil referre: nam 
id biduum pro uno die habe- 
tur, et posterior dies Kalen- 
darum intercalatur.” — Das ni- 
hil referre führt unfehlber auf 


folgendes Reſultat. Wenn von 
zwey Menfhen Einer am 24, 
der Andere am 25. Febr. eines 
Schaltjahrs geboren if, fo haben 
fie, ihe ganzes Leben hindurd, 
ſtets einen und denſelben Ge⸗ 
burtstag; auch werben fie voll 
jährig in der ihrer Geburtszeit 
entiprechenden Tageszeit des 3- 
Februar. Diefes Letzte iſt augen 
ſcheinlich Ulpian's Meynung in 
L. 3 33 eit., da der Satz vom 
Schalttag unmittelbar anſchließt 
an den ſchon oben abgedruckten 
Satz von der Momentenrechnung 
($ 187). 
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cioilen Zeitrechnung zufanmentrifft, ift fo eben fchon bes 
merkt worden. Sein Zufammentreffen mit bem utile tem- 
pus kann nie zu einer Schwierigkeit führen. Denn bag 
Weſen dieſes Iegten befteht nur darin, daß diejenigen Tage, 
worin das Handeln gehindert war, nicht als verfäumte 
Tage angerechnet werben follen. Faͤllt nun die Berhindes 
rung in einen Schalttag,, fo wird auch dieſer nicht ange⸗ 
rechnet: aber bie Wirkung bes utile tempus ift nicht fühls 
bar, indem ohnehin der Zeitraum um den einfallenden 
Schalttag erweitert wird, fo daß, mit und ohne Verhins 
derung an biefem Tage, bie Rechnung fletö dieſelbe bleibt. 


Mandye haben behauptet, die bier aufgeftellten Regeln 
feyen im heutigen Recht gar nicht, oder doch nur auf bes - 
ſchraͤnkte Weiſe, anzuwenden, weil in unfren gebrudten 
Kalendern der Schalttag mit einer eigenen Zahl bezeihe 
net, mithin als ein befonberer Tag anerkannt fey (f). 
Daß diefer Umftand gleichgültig, und dem Weſen des Has 
lenders fremd ift, wurde fchon oben dargethan. Bey jener 
Meynung liegt aber wohl noch im Hintergrund bie Vor⸗ 
ausſetzung, daß die ganze Sache eine fogenannte Roͤmiſche 
Subtilität fey, von welcher wir und befreyen müßten. Es 
find aber vielmehr jene Regeln die confequente Folge ber 
Einſchaltung, die wir von den Römern angenommen haben, 
ja auch gar nicht entbehren können, indem es nur gleich, 


(f) Weftphal Arten der Sachen ©. 469. Glück B. 3 S. 
526. 528. - ' 
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gültig ift, daß fie gerade im Februar, anſtatt in irgend 
einem andern Monat, angebracht wird. Wollten wir nam 
jene juriftifche Behandlung des Schalttags aufgeben, ſo 
würden wir, anſtatt von eiher Subtilität frey zu werben, 
vielmehr in große Verwirrung gerathen. Der Ablauf einer 
dreyßigjährigen Klagverjährung wäre nicht, wie es jekt 
eben fo richtig als bequem gefchieht, nach dem bloßen Ka⸗ 
Iendertag des Anfangs zu beftimmen, fondern es müßten 
fiets mehrere Tage abgerechnet werben, umb zwar, nad 
Berfchiebenheit der Fälle, bald Sieben bald Acht Tage, 
weil in ber That um fo viel früher bie dreyßigmal 365 
Tage vollendet find. Wo der Schalttag in den Anfang 
ober bad Ende eines Zeitraums fällt, würbe zwar nicht 
diefelbe Schwierigkeit eintreten, aber was koͤnnten wir das 
bey gewinnen, biefe Fälle anders als jene, alfo mit offen 
barer Inconſequenz, zu behandeln? i 
Eine neuere Geſetzgebung hat, in einzelnen Anwendun⸗ 
gen, Regeln aufgeftellt, bie mit ben -hier vorgetragenen 
allgemeinen Grundfägen übereinftimmen, und es laͤßt ſich 
darin eine Anerkennung biefer, aus bem früheren Recht 
herftammenden, Grundbfäße felbft annehmen. Das Preußi⸗ 
ſche Landrecht ſagt von der dreyßigjaͤhrigen Verjaͤhrung 
durch Nichtgebrauch (1.9. 8 548): „Durch die bey Schalts 
„jahren zutretenden Tage wirb bie Verjährungszeit nicht 
„geändert;‘’ das heißt, ber Ablauf der Verjährung fol 
nach dem Datum bes Anfangs beftimmt werben, nicht um 
Sieben ober Acht Tage früher wegen ber einfallenben 
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Schalttage; oder mit anderen Worten: die Schalttage 
gelten nicht ald Zeiträume. — Dann fagt der 8549, bie 
Berjährung, die in einem Schaltiahr mit dem 29. Februar 
anfange, endige fletS mit bem letzt en Februar (alfo nach 
30 Jahren mit bem 28. Februar, weil diefes kein Schalt, 
jahr feyn fann). — Übereinftimmend mit biefer letzten Vor⸗ 
fihrift fagt eine andere Stelle (II. 8 8859), der am 29. er 
bruar eines Schaltjahre ausgeftellte, auf Sahre. Iautende 
Mechfel fen in einem Gemeinjahr am 28. Februar verfals 
Ien. — In biefen beiden legten Beſtimmungen liegt bie 
. deutliche Anerkennung; daß, wo ein Schalttag in Betracht 
fommt, die Identität ber Tage nicht durch die in unfren 
gedruckten Kalendern beygefügten Zahlen beftimmt werbe; 
gerabe Diefes aber ift es, was hier burch alle einzelne 
Anwendungen durchgeführt worben ift. 

Im Sranzdfifchen Geſetzbuch hat dieſer Gegenfland 
folgende fonderbare Wendung genommen. Urfpränglich 
lautete der Text fo: 

2260. La prescription se compte par jours, et non 
- par heures. Elle est acquise lorsque le dernier 
jour du’ terme est accompli. 
2261. Dans les prescriptions qui s’accomplissent dans 
un certain nombre de jours, les jours complemen- 
teires sont comptes. Dans celles qui S’accomplis- 
sent par mois, celui de fructidor comprend les jours 
complementaires. 


Über den Schalttag war hr 9 gar. Nichte — * der 
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Art. 2261 betrifft die Fünf Ergänzungstage bes republis 
tanifchen Kalenders (von 1793), bie mit dem Schalttag 
gar Nichts gemein hatten, indem fle nur dazu bienten, die 
Zwölf Monate von 30 Tagen nit dem Jahr von 365 Tar 
gen auszugleichen, anftatt baß ber Schalttag zur Ausglei⸗ 
chung biefes Jahre mit dem Sonnenjahr beftimmt if. 
Durqhh ein Senatusconfult wurbe mit dem 1. Sanısar. 1806 
der Gregorianifche Kalender wieder eingeführt, und mun 
hatte der Art. 2261 alle Bebentung verloren. Das Geſetz 
vom 3. September 1807 gab dem bisherigen Code civil 
den Namen Code Napoleon, indem es zugleich eine Ans 
zahl einzelner Abänderungen darin vornahm. Unter dieſe 
Abänderungen gehörte denn auch bie Weglaſſung dei 
Art. 2261 (eg). Damit aber die Zahlenreihe nicht geſtoͤrt 
würde, machte man ben zweyten Sag des alten Art. 2260 
zu einem befonderen Art. 2261, und dieſes iſt feitdem die 
Geſtalt der angeführten Beftimmungen geblieben, fo daß 
jest über den Schalttag nicht einmal eine fcheinbare Bor: 
fchrift zu finden if. Maleville, der während ber alten 
Geftalt des Code fchrieb, glaubt daß man ben (alten) 
Art. 2261 auch anf ben Schalttag anwenden koͤnne, wo⸗ 
durch alfo hier die Meynung vieler Civiliſten, nad weis 
cher zwifchen Jahren und Tagen unterfchieben werben ſol, 
für Fraukreich eine Beftätigung erhalten würbe (h). Er 


(e) Sımer Jurisprudence de der zweyten Ausgabe; dieſe in 
la cour de cassation, an 1807, erfchienen 4807, nad der 
Additions p. 350.554. .  Iung des Gregorianiſchen Bun 

(h) Maızyızız T. 4 p. 801 ders, aber vor Dem 





=> 
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befennt jedoch, daß nad, fehr gewichtigen Autoritäten (Du- 
nod und Cujas) vielmehr zwiſchen gefeßlichen und vers 
tragsmäßigen Zeiträumen unterfchieden werben müffe. Seit⸗ 
dem ift durch Weglaffung bed alten Art. 2261 auch ber 
Schein verfchwunden, ber daraus für jene Meynung ents 
fiehen konnte, und fo ift wohl in Frankreich der Schalt⸗ 
tag ganz nach den Regeln zu beurtheilen, bie hier für 
das Nömifche Recht aufgeftellt worden find. 

Merkwuͤrdig ift noch die monftröfe Geflalt, welche jes 
ned Geſetz im Napoleonifchen Königreich Italien augenom⸗ 
men hat. Hier wurbe der Art. 2261 nicht, wie in Frank⸗ 
reich, unterdruͤckt, ſondern durch folgende. ganz andere 
Beſtimmung erfebt: 

: Nelle prescrizioni le quali si compiono in un dato nu- 
mero di giorni, si computa qualunque giorno feriato. 

"In quelle che si compiono a mesi, si ritengono eguali 
Zutti i mesi, quantunque composti di numero diseguale 
di giorni. 

Schon in diefen Worten, noch mehr aber in dem hins 
zugefügten Commentar, erfcheint eine fo vollftändige Con⸗ 
fufion, bes utile tempus, ber Monatslänge, ber civilen 
Zeitrechnmg, und des Schalttags, wie man fie in bem 
Umfang weniger Zeilen hervorzubringen kaum fuͤr möglich 
hätte halten follen (i). | 


3. Seyt. 1807, das man nicht vors Art. 2261, wenn er blieb, einige 
berfehen Eonnte. Damals hatte praktiſche WBedentung erhalten 
die Meynung den guten Grund wurde. 

für fih, daß dadurch) dem allen Ci) Codice civile di Napoleo- 
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Thibaut Befig und Verjährung ©. 178 — 202. 
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tione immemoriali Havniae 1821. 8. 

Unterholzner Verjährungslehre I. $ 140 — 150. 
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Arndts Beyträge Bonn 1837. N. II. 


In der bis hierher angeftellten juriftifchen Betrachtung 
ber Zeit wurde biefelbe ſtets als eine beftimmte Größe ger 
dacht, und alle anfgeftellte Regeln ‚bezogen ſich lediglich 
auf die Meffung dieſer Größe (8179). Nun findet ſich 
aber daneben noch ein Nechteinftitut bon ganz verſchiede⸗ 


ne il grande col confronto delle Ifniverfitäten, mit Genehmiguns 
leggi Romane (3 Bände Milano der Generaldirection des Affen! 
4809. 1810. 1811 in 16°),.T. 3 lichen Unterrichts, fo wie des Ju⸗ 
p. 1638; Alles zum Gebrauch der ſtizminiſters. | 
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ner Natur; im ihm erfcheint die Zeit ohne ein feft bes 
ſtimmtes Maaß, zugleich aber in einer Ausbehnung, die 
über die meiften beftimmten Zeiträume weit hinausreicht. 
Auch durch feinen allgemeineren Character unterfcheibet 
ſich diefes Inſtitut von anderen, bie auf die Zeit gegrüns 
bet find. Die Ufucapion, die Klagverjährung u. f. w. ha⸗ 
ben ihren beftimmten Zufammenhang mit einzelnen Theilen 
des Rechtsſyſtems, und in dieſem Zuſammenhang allein 
konnen fie befriedigend dargeſtellt werden; hier war nur 
dad Zeitelement barzuftellen, welches ihnen gemeinfchafte 
ih zum Grunde liegt. Das nunmehr angebeutete Inſti⸗ 
tut hat dagegen eine fo allgemeine, in bie verfchiedenften 
Rechtsverhältniffe eingreifekde, Natur, daß auch für die 
vollſtaͤndige Darftelung deſſelben Feine andere als die ges 
genwärtige. Stelle gefunden werben kann. 
Die Namen, womit. biefes Inſtitut bezeichnet zu were 
ben pflegt, find mannichfaltig: unvorbenkliche Zeit, unvors 
benklicher Beſitz, unvorbenlliche Verjährung; eben fo im- 
memoriale tempus, possessio oder praescriptio immemo- 
rialis. Es wird durch die Darftellung felbft Far werden, 
warum von mir der erfte biefer Namen vorgezogen worben 
ft. Die hier angegebenen Iateinifchen Kunſtausdrücke find 
ſprachlich zu tabeln, in der Sache ift Nichts dagegen eine 
zuwenden, da bie in ben Quellen vorkommenden Umſchrei⸗ 
bungen: quod memoriam excedit, und cujus memoriä 
non exstat, weſentlich daſſelbe fagen. 


Es leuchtet auf den erſten Blick ein, daß die unvor⸗ 
IV. 3 
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denffiche Zeit, in ihrer Wirkung, der Erfikung (& 177) 
verwandt if. Mo. mın dieſe Ießte wirklich begründet if, 
da kann von ber unvordenklichen Zeit, welche ſchwerer zu 
erfüllende Bebingungen hat, nicht die Rebe feyn. Und fo 
erfcheint fogleich die unvordenkliche Zeit im Verhaͤltniß ei⸗ 
ned Surrogatd, ald Aushuͤlfe für folche Falle, worin bie 
Erfigung nicht ausreicht, fo daß bie erſte Aufgabe darauf 
gerichtet feyn muß, bie Fälle des Bebürfniffes und der 
Anwendung bdiefe ergänzenden Inſtituts genau zu beim 
men. Ein ſolches Beduͤrfniß aber iſt auf zweyerley Weile 
benfbar: erftens für ZAlle, worin bie Bedingungen ber 
Erfisung fehlen: zweytens fuͤr Gegenſtaͤnde, worauf 
die Erſitzung überhaupt nicht anwendbar if. 

Bevor aber dieſe Fälle ſelbſt angegeben werben, IR cd 
nöthig den Blick auf eim außer dem Privatrecht Tiegended 
Gebiet zu richten. Auch im Staatörecht fommen nicht fel- 
ten Fälle vor, worin die ſichere Erledigung ſchwankender, 
sweifelhafter Verhaͤltniſſe, welche im Privatrecht auf fo 
wohlthätige Weife durch Uſucapion oder Ktaguerjährung 
bewirft wird, ale ein eben fo unabweisliches Bebürfnif 
erfcheint. Da aber hier Fein Geſetzgeber ordnend eingreift, 
fo bricht fich zwar auch das Bebürfufß feine Bahn, jedoch 
fo daß wir die feflen Zeitgrängen vermiffen, die fi im 
Privatrecht überall finden. In England konnte es nach 
der Revolution von 1688 auch einem ſtrengen Gewiſſen 
lange Zeit zweifelhaft bleiben, ob eine rechtmaͤßige Ver⸗ 
änderung vorgegangen, ‚ober bloße Gewalt geübt worden 














5. 495. Zeit. 6. Unvordenkliche Zeit. Einleitung. 488 


ſey; und. wenn. bie Stuarte ſiegreich zurückgekehrt wären, 
fo waͤrdr ihnen die Anerkennung ihres ſortdauernden Nachts 
nicht gefehlt haben. Als aber in ber. Perſon bed Kardi⸗ 
nals von York der Stuartfche: Königsſtamm erloſch (1806), 
ba hatte England. und Europa laͤngſt aufgehört, an. bem 
rechtmäßigen Thronbeſitz des Haufes Braunſchweig zu zwei⸗ 
fen. Niemand kann hier und in ähnlichen Fällen ein Jahr 
angeben, worin ber Zweifel in Gewißheit übergeht; wohl 
aber: laͤßt ſich die Bedingung biefes Übergangs durch alls 
gemeine Charactere bezeichnen. Wenn ber gegenwärtige 
Zuftand fchon ſo lange befteht, daß die jetztlebende Gene⸗ 
ration. Seinen andern gekannt, ja ſelbſt von ihren. naͤchſten 
Vorfahren keinen andern, als von dieſen felbft erlebt, er⸗ 
fahren hat, Bann: Tann man annehmen, daß diefer Zuftand 
mit den Überzeugungen, Gefühlen und Untevefien der Rar 
tion gänzlich verfchmolgen. ift, und fo iſt dann Dadjenige 
vollendet, was man die publiciſtiſche Verjähenng nennen 
fönnte. Da nun biefes gerabe ber Character iſt, weichen 
unfre Schriftfteller der unvordenklichen Zeit. zuſchreiben, 
fo haben wir das Urbild derſelben im oͤffentlichen ver 
aufgefunden. 

Damit aber ft zugleich amch der Weg gebaht, um 
die Faͤlle ihrer Anwendung im Privatrecht zu beftimmen. 
Es giebt in diefem manche Rechte, die nicht unmittelbar 
auf dem Boden beffelben entfprungen find, fondern aus 
einer publiciftifchen Einwirkung auf das Privatrecht her- 
rühren. Der Natur ſolcher Rechte ift “ angemeffen, auch 

1 


⁊* 
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ihre Erwerbung im Einzelnen auf publiciſtiſche Regela 
zurüctzuführen. Wo baher bie zweifelhafte Entſtehung ei⸗ 
ned ſolchen Rechte auf das Bebürfniß führt, eine Ent⸗ 
ſcheidung durch Zeitlauf eintreten zu Laffen, da mird nicht 
die privatrechtliche Erfigung, fonbern bie eben beſchriebene 
publiciftifche Verjährung, bad angemefjene Mittel für die⸗ 
fen Zweck feyn. Und dieſes ift in der That ber Geſichts⸗ 
punkt, von welchem aus bie unverbenkliche Zeit in unſten 
Privatrecht betwachtet werben muß, weshalb wir ihren 
Begriff vorläufig fo beflimmen können: 
Sie ik das Surrogat ber Erſitzung bey folchen Rech⸗ 
ten, auf welche, nach ihrer publiciſtiſchen Natur und 
Entſtehungsart, bie Erfigung felbft nicht anwendbar Il. 
Die Wahrheit diefer Behauptung muß aus den Der 
ſtimmungen uufrer Rechtsquellen über bie unvordenlliche 
Zeit hervorgehen. Hierbey müflen wir vor Allem bie 
größte Sorgfalt auf die Stellen bes Römifchen Rechts 
wenden, da es ganz irrig feyn würde, dieſes nur ald bie 
zufällige Beranlaffung, nicht als die wahre Grundlage des 
‚genannten Rechtsinſtituts anzufehen. Ale ältere Schrift‘ 
fteller behandeln es als eigentliche Grundlage, ja bie ganze 
praftifche Ausbildung ber unvorbenflichen Zeit ift lediglich 
ans einzelnen Stellen des Romiſchen Rechts hervor 
gangen. | Ä 
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$. 196. 
IV. Die Zeit. 6. Unvordenkliche Zeit.. Romiſches Recht. 


Wir finden drey Rechtöinftitute, worin das Romiſche 
Hecht die unvordenkliche Zeit ald Entfiehungegrund rechts 
licher Verhaͤltniſſe anertennt: bie Gemeindewege, Schub» 
anftalten gegen das Negenwafler, und Wafferkeitungen (a). 

Il. Gemeindewege Es giebt dreyerley Wege (6): 
Heerſtraßen (publioae viae), Privatwege (privatae), bie 
ganz im Eigenthum eines Einzelnen ſtehen, und Gemeinde⸗ 
wege (vicinales) (e). Die rechtliche Beſchaffenheit dieſer 
letzten ift verfchieden. ‚Sind fie auf öffentlichem Boden 
angelegt, fo haben fie die Ratur der publicae; find fle 





(a) Man fünnte dahin auch noch 
rechnen wollen die rechtliche Nas 
tur des Schatzes: L.31 $1 de 
adqu, rer. dom. (41.1.). „The- 
saurus est veius quaedam de- 
positio pecuniae, cujus non cæ- 
stat memoria” Hier if der 
Ausdruck genau derfelbe, wie bey 
der unvordenklichen Zeit, aber 
nit nur die Wirkung ift ganz 
ungleichartig, fondern, genau bes 
trachtet,, felhft die factifche Vor⸗ 
ausſetzung. Bey dem Schatz ift 
es ganz gleichglltig, ob aus dem 
zwey letzten Menſchenaltern alle 
Erinnerung verichwunden if. 
Wenn aus irgend einer alten 
Zeit ein gegenwärtiges Eigen⸗ 
thum durch eine ununterbrocene 

Reihe von Bererbungen darge- 
than werden Bann, fo kommt das 
befondere Recht des Schatzes nicht 


jur Anwendung, welches daher 
nur eintritt, wenn die Sache fac⸗ 
tiſch als herrenlos gelten muß, 
weil Fein erweislicher Eigenthu⸗ 
mer vorhanden iſt, alſo Niemand 
durch jene Behandlung verletzt 
wird. 

(b) L.2 5 22 ne quid in loco 
publ. (43. 8). (Ulpian.) 

(c) L.2 cit. „Vicinales sunt 
viae, quae in vicis sunt, vel 
quae in vicos ducunt” Man 
könnte fragen, warum bier nur 
die Sommunalwege der unwichti⸗ 
gen vici erwähnt werden, nicht 
die der weit wichtigeren Muni⸗ 
cipien und Colonieen; ohne Zwei⸗ 
fel deswegen, weil bey Diefen ob» 
nehin Niemand zweifelte, daß fie 
insgefammt, ohne die angegebene 
Iinterfcheibung, publicae viae 
feyen. j 
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entftandben aus Privatboden, welchen bie Eigenthümer dazu 

hergegeben haben (d), fo find fie privatae, das heißt fie 
| find im genteinfchaftlichen Eigenthum biefer Einzelnen, 
welche daher befugt find, fie wieber aufzuheben ober. audı 
für Frembe zu verfchließen. Jedoch leidet dieſes Letzte eine 
Ausnahme; auch die auf Privatboden urfpränglich anger 
legten Gemeindewege find publicae, alfo der Privatwill⸗ 
führ entzogen, wenn fie feit unvordenklicher Zeit, über 
Menfcyengebenfen hinaus, als Wege beftehen (e); fie has 
ben dadurch die rechtliche Natur öffentlicher Straßen an 
genommen — Hier hat alfo bie unvordenkliche Zeit bie 
Mirkung, daß dadurch ein Weg eben fo zum Gemeingut 
Aller wird, wie wenn er durch die Stantsgewalt und auf 
Staatsboden angelegt worben wäre, was er in ber That 
nicht iſt. in Privatbefiß liegt dabey nicht zum Grunde, 
nd irgend ein Privatrecht wirb dadurch nicht begründet. 
— Eine Anwendung dieſes Grundſatzes im heutigen Recht 
würde wohl möglich feyn, wenngleich bie Aufficht auf 
öffentliche Anftalten biefer Art bey uns anders als bey 
den Römern eingerichtet ift. 


(d) Ulpian bemerft in L.2 cit. 
bie bloße Erhaltung aus Privat 
mitteln beweife Nichts gegen die 
Natur einer publica via, da auch 
bey einer folden die Erhaltung 
aus den Bepträgen derjenigen 
Einzelnen geſchehen könne, die 
davon vorzugsweife Nutzen zie⸗ 
hen. Vorher ſagt er, die öffent⸗ 
liche Natur der Vicinalwege werde 
von Manchen ganz allgemein be⸗ 


hauptet; er beſchränkt nun dieſe 
Behauptung durch die im Tert 
bargefteilte Unterſcheidung. 

(e) L.3 pr. de locis et itin. 
publ. (43.7.). (Ulpian.) „Vie 
vioinales, quaeæ ex agris priva- 
torum eollatis factae sunt (dit 


alſo nach der vorigen Stelle eigent- 


lid) privatae ſeyn müßten), pua- 
ram memorta non exslat,publi- 
carım viarum namero sunt.” 


5. 196. Zeit. 6. Unvordenftiche Zeit. Sömifcdes Net. 487 


1. Schutzanſtalten gegen das Regenwaffer. 
Auf bie Gefahren, bie dad Regenwafler unfren Grund⸗ 
ſtuͤcken bereiten Tann (f) bezieht ſich ein uraltes Rechtsin⸗ 
flitut, welches auf folgendem Grundſatz beruht. Niemand 
barf ben Normalzuftand eines Grundſtücks eigerrmächtig 
bergeftalt änbern, daß ber Ablauf bed Negenwafferd zum 
Nachtheil meines Grundſtuͤcks verflärkt ober vermindert 
werde (g). 

Worin befteht. nun dieſer Rormalzuftand? Zunächft 
in. der natürlichen, ohne menfchliches- Zuthun entſtandenen, 
Beſchaffenheit des Bodens (h), welche dem höheren Grund⸗ 
ſtuͤck den Vortheil giebt, das von dem Boden nicht einge⸗ 
ſogene Regenwaſſer auf das niedere zu entlaſſen; einen 
Vortheil, der durch bie dem niederen zugefuͤhrte Beſſerung 
eompenfirt wird (i). — Dann aber in rechtmaͤßig angeleg⸗ 
ten fünftlichen Anfalten, Dämmen, Wällen, Abzugegräs 


(Ü) Blos von diefen Gefahren 
und ihrer Abwehr ift hier die Rede, 
gar nicht von dem Vortheil, der 
uns durch das befruchtende Re⸗ 
genwaffer entitehen, und alfo viel: 
leicht auch son unferen Nachba⸗ 
ren vermindert werden kaun. Auf 
diefen Vortheil Haben wir gar Pein 
Recht. L.1 $ 11. 12. 21-de aqua 
pinv. (39. 3.). | 

(g) L.1 $1. 10. 13 de aqua 


piuv. (38. 3.), L.11 56 eod. 


(in der erſten Hälfte). Vergl. 
Cicero top. C. D. 

.(h) L.1 $1.13.23 de aqua 
pinv.(39,3.) „agrinaturam esse 


servandam.” L. 2 pr. eod. „na- 
tura loci,” 

(i) L.1 522 de aqua plur. 
(39. 3.) „hanc esse serwituten 
inferiorum praediorum.” L. 1 
623 æod. „et semper inferiorem 
superiori servire.” L.2 pr. eod. 
„per quae inferior locus supe- 
riori servit” — Es find diefes 


durchaus nur bildliche Bezeichmun- 


gen des Berhältnifies, an eine 
Servitut oder auch nur etwas 
ihr Nachgebildetes (etwa servi- 
tus non jure constituta, sed 
tuitione) iſt hier nicht zu denken. 
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weldye durch die Art ihrer Entflehnng gleichen Ans 
fpruch auf Unverletzlichkeit haben; wie bie natürliche Be, 
fchaffenheit. Die rechtmäßige Anlage kann gefchehen gleich 
‚ bey Gründung einer Stabt, durch bie Obrigkeit, welcher 
biefe Gründung übertragen ift, alfo vermittelft ber lex 
colonica; in der Folge aber, nicht durch Anorbaungen 
ber verwaltenden Stadtobrigkeiten, fondern durch bie höch- 
ften Stantögewalten, den Kaifer oder ben Senat (k). Zins 
bet ſich eine ſolche Anſtalt, deren rechtmäßige Gründung 
nicht erweidlich ift, fo kann in ber Negel Jeder berm 
MWegräumumg, das heißt bie Herftellung des urfprünglis 
hen Zuftandes, fordern (I). Wenn jedoch die Anfalt 
ſchon über Menfchengebenten befteht, das heißt fo lange 
daß die Jetztlebenden feinen andern Zuſtand kannten, aud 

_ feinen von ihren Borfahren vernommen. haben (m), dann 
iſt ihe Alter fo gut wie die Lex, das heißt es wird nun 
bie rechtmäßige Gründung angenommen (n). So kann dem 
nad) der zu erhaltende Normalzuftand durch drey verſchie⸗ 


bene Gründe beſtimmt werben: lex (publica auctoritas), 





(k) L.1823 L.2 pr. de aqua 
pluv. (39. 3.) „lex.” — L.23 pr. 
eod. „Principis aut Senatus 
Jussu, aus ab his qui primi 
agros Constituerunt, opus fac- 
tum.” — L.2 8 3eod. „publica 
auctoritate facta” — L,2 687 
eod. „fossam jure factam.” 

(l) Nur nicht Derjenige, der 
um die Anlage wußte, und fie ges 
fyehen ließ, denn das gilt als fill» 
ſchweigende Einwilligung. L. 19. 


20 de aqua pluv. (39. 3.). 

(m) Diele nähere Beftinmung, 
gegrünbel auf L.2 58 de aqua 
pluv. (39. 3.) und L. 28 de prob. 
(22. 3.), wird unten, bey der prac⸗ 
tifchen Ausführung dieſer Lehre, 
genauer erwogen werden. 

(n) L.1 $23 de aqua pluv. 
(39. 3.) „vetustatem vicem le- 
gis tenere.”— L.2 pr. eod. „ve- 
tustas , quae semper pro lege 
habetur. ” 
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vetustas (quae pro lege habetur), und, in Ermanglung von 
beiden, natura loci (0). Die vetustas alfo, gleichbebentend 
mit der unvorbenflichen Zeit (p), iſt blos ein Surrogat 
ber lex oder publica austoritas, ihr gleich wirfend, wo 
diefe felbft in Vergeſſenheit gerathen ift, vielleicht auch nie 
vorhanden war. | 

Diefe Einwirkung der unvordenklichen Zeit iſt alfo ganz ' 
ähnlich derjenigen, weldje oben bey ben öffentlichen We⸗ 
gen nachgewiefen worben ift. Kein Privatbefiß liegt das 
bey zum Grunde, Fein Privatrecht wird erworben, ſon⸗ 
bern bie lange Dauer dient ald Erfat ber wahren publis 
ciftifchen Entitehung der Anftalt, und nun hat jeber Bes 
theiligte das Recht, diefen Zuſtand ale unantaflbar für 
fich geltend zu machen. Weil es Fein Privatrecht ift, fo 


(0) L.1 823 de aqua pluv. 
(39.3.), L.2 pr. eod. ‚In sum- 
ma tria sunt, per quae inferior 
locus superiori servit: lex, na- 
tura loci, vetustas.’” 

(p) Das, was in L. 2 pr. de 
aqua pluv. (39.3.) veiustas heißt, 
wird gleich darauf, im 81, er 
Märt durch: „nec memoriam ex- 
stare quando facta est.” ins 
mittelbar verbunden find beide 
Yusdrüde in . 2 $ 3 eod. „quo- 
rum memoriam vetustas exce- 
dit.” (Bel. au L.2 87 L.23 
62 eod.). An ihrer gleihen Bes 
deutung ift daher nicht zu zwei⸗ 
fein. — Es hat alfo damit Feis 
sen unmittelbaren Zufammens 
bang, wenn in einigen Stellen 


aus viel fpäterer Zeit vetustas 
eine Zeit von 40 Jahren bedeus 
tet. L.2 C. Th. de longi temp. 
praescr. (4. 13.) „annorum XL. 
quam vetustatem leges ac jura 
nuncupare voluerunt,” und is 
demfelben Sinn L.7 C. de fun- 
dis rei priv. (11. 65) „excepto 
vetustatis auxilio,” welche Stelle 
interpolirt ift aus der, die 40 93. 
sorfchreibenden, L. 14 C, de fun- 
dis patrim. (11. 61.), indem jene 
Worte in dem Original (Nov. 
Theod. tit. 28) nicht vorlommen. 
Inwiefern dennoch diefer andere 
Sprachgebrauch für die unvor⸗ 
denklihe Zeit zu benusen if, 
wird im $ 199 gegeigt werden. 
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konnte nicht bie Erſttzung eingreifen; ba aber doch ein 
ähnliches Bebürfniß vorhanden iſt (q), fo wird‘ diefem anf 
Ahnliche Weife wie durch Erſitzung abgeholfen, nur erſt 
in längerer unb weniger beflimmter Zeit. . Daneben Tantı 
aber auch ein Einzelner auf privatreditiichem Wege einen 
ähnlichen oder ftärferen Schuß für fein Grundſtuͤck erwer⸗ | 
ben, namentlich durch eine Servitut; wo alfo dieſe er 
worben iſt, durch Bertrag (cessio), Teſtament, ober die 
ihe eigenthümliche Erfigung, da geht deren Einwirkung 
jenen allgemeinen Regeln gerade fo vor, wie in anderen 
Fällen bie Servitut dem Grundeigenthum vorgeht (r). Un 
gegründet würde die Einwendung feyn, daß in einem fol 
chen Kal die privatrechtliche Servitut dem jus publicum 
vorgezogen wäre, gegen bie oben ($ 16) aufgeſtellte Re⸗ 
gel. Die Servitut wirft nur zwifchen zwey einzelnen 
Grundſtücken, und entzieht dem einen die Vortheile, bie 
es fonft aus dem Normalzuftand, alfo vielleicht auch aus 
der öffentlichen Anftalt (die juris publici ift), ziehen Fünnte; 
biefe Anftalt felbft aber, infofern fie eine allgemeine polis 
zepliche Natur hat, oder einem britten Grundflüc Vor⸗ 
theif bringt, kann dadurch nicht eingefchränkt werben (s). 
(q) L. 2 pr. de aqua pluv. ben Eervituten, fo wie bie mög. 


(39. 8:) „mimuendarum scilicet 
litium oausa,” gam fo wie es in 
Z.1 de usurp. (41. 8.) heißt: 
„ne... diu et fere semper in- 
certa dominia essent.” Vergl. 
Gazæus 1. $ 44. 

(c) Die Ähnlichkeit und Un⸗ 
ahnlichkeit unſres Grundſatzes mit 


liche Concurren; wirklicher Ser 


vituten, die dann ſtets den Bor: 
ug haben, wird anerkannt in 
L.2840 L.1 $ 17.23 de aqua 
pluv. (39. 3.). 

(3) Es tritt alfo hier ein ähn 
liches Verhältniß ein, wie wenn 
in Rom eine serritus altius tol- 
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Eine buchſtaͤbliche Anwendung dieſes Grundſatzes würde 
im heutigen Recht deswegen nicht moͤglich ſeyn, weil bey 
und niemals Städte auf Römiſche Weiſe (durch dazu ber 
ſtellte Magiſtrate) gegruͤndet werden, auch die hoͤchſten 
Staatsſsgewalten (Kaiſer und Senat) ſchwerlich ſolche Bes 
ſtimmungen unmittelbar erlaſſen moͤchten. Aber dem Sinn 
nach ift eine Anwendung allerdings möglich, da ſich ges 
wiß. überall irgend eine Obrigkeit finden wird, die zu fol 
hen Einrichtungen beauftragt ift, unb deren Anordnun⸗ 
gen, wo fle. im einzelnen Fall nicht erweislich find, durch 
undorbenfliche Dauer ber Anftalt erfeßt werben koͤrnen. 


8. 197. 
vi Die e Zeit 6. Unvordenkliche Zeit. Romiſches Med. 
(Sortfegung.) . , 

1 WBafferleitungen. 


In folgenden zwey Stellen wirb Die unvordenkliche Zeit 
als Erwerbungsgrund eines © Rechte auf Waffereitung bes 
zeichnet. 


lendi gegeben wurde gegen die 
Gefeke, wodurch die Höhe der 
Gebäude beſchräͤnkt war. — Ich 
habe Übrigens hier die actio aquae 
pluviae nur erwähnt in ihrer reis 
nen, urfprünglichen Geſtalt. Das 
neben wurden noch mandye Aus; 
dehnungen auf ähnliche Verhälts 
niffe verfucht und von Anderen 
beftritten, wobey denn gleichfalls 


die vetustas, zum Theil auf eine 
zweifelhaftere Weife, erwähnt 
wird, wie in L.2 54.5.7 de 
aqua pluv. (39. 3.). Diefes Alles 
würde hier zu weit vom Haupts 
zweck abgeführt haben, und muß 
der befonderen Darftellung jener 
Klage im fpeciellen Rechtsſyſtem 
vorbehalten bleiben. . 
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Ductus aquae, cujus Origo memoriam excessit, jure 
eonstituti loco habetur. 

L.26 de aqua pluv. (39. 3.). (Scaevola.) 
Soaevola respondit, solere eos qui juri dicundo prae- 
sont, tueri ductus aquae, quibus auctoritatem vetu 
stas daret, tametsi jus non probaretur. 

Diefer Zal der Anwendung ift der fchwierigfte in ber 
Lehre von ber unvordenklichen Zeit: zugleich ift aber auch 
feiner durch häufige Anwendung in Gerichten fo wichtig 
geworben als biefer. Fuͤr eine erichöpfende Behandlung 
ber Frage ift es nöthig,. etwas weit audzuholen. 

Bey dem Eigenthum Fommt fehon frühe eine longi 
temporis praescriptio gegen bie Bindication vor, und zwar 
fo daß darin longum tempus nicht etwa eine unbeſtimmt 
ange Zeit, fondern ganz genau 10 ober 20 Jahre (nad) 
dem Uinterfchied zwifchen praesentia und absentia) bezeich⸗ 
net (a). Es ift möglich, daß noch früher die Zeit une ⸗ 
ſtimmt, alfo dem richterlichen Ermeſſen überlaſſen war, 
und daß erft Faiferliche Eonftitutionen fie feftgeftellt haben; 
doch ift es wahrfcheinlicher, daß gleich Anfangs ein be 
fiimmter Zeitraum angenommen wurde, und daß bie Con 
ftitutionen nur, wie in fo vielen anderen Fällen, ald An 


(a) Paurus V. 2 83 und V. 5 derſelbe Rechtsſatz auch in Li 
A.$8, L.7 C. quibus non ob- C. de praescr. L. t. (7. 33.) von 
Jicitur (7.35.), 2.11.12 C. de Geverus, befonderd wenn man 
prasscr. longi temp. (7. 33.). — damit die Stellen des Paulus 
Deutlih vorausgefegt erſcheint vergleicht. 
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ertennung und Beftätigung des ohnehin geltenden Rechtes 
ſatzes angeführt werben.(b). 

Servituten Tonuten . in älterer Zeit durch uſucapien- 
alſo in Einem oder Zwey Jahren, erworben werden; eine 
Lex Seribonia hob dieſe Erwerbungsart auf (c). Da aber 
das praktiſche Bedürfniß einer Erledigung zweifelhafter 
Berhältniffe durch Zeit auch bey ihnen unverfennbar war, 
fo bildete fh, nad) ber Analogie der eben erwähnten 
longi temporis praescriptio, folgender Rechtsſatz aus, dem 
wir fchon bey den alten Suriften als unzweifelhaft aners 
fannt finden. Wer eine Servitut während eined longum 
tempus, alfo 10 oder 20 Jahre lang, ausuͤbt (d), wird fo 


(b) L. 76 81 de contr. emt. 
(18. 1.) (Paulus) „longae pos- 
sessionis praescriptione, si ., 
impleat tempora constilutioni- 
bus statata." — Golgende Stel⸗ 


len ſetzen bereits einen feſten Zeit⸗ 


raum voraus: L. 54 de evict. 
(21.2.) (Sajus), Z.13 $1 de 
jurejur. (12. 2) (Ulpian und Sus 
lion), L.21 de wsurp. (41. 3.) 
(Javolenus), L. 14 pro emt. 
(41. 4.) (Srävola, mit Erwähs 
nung von praesens und absens). 

(6) L.4 629 de usurp. (41.3). 

(d) Z.10 pr. si serv. (8. 5). 


„Diuturo. usu et Jonga quasi 


possessione.” Nachher heißt «6: 
per annos forte tot; das geht 
“auf die beſtimmte Zahl von Zah: 
sen, die in jedem einzelnen Fall 
anzugeben und zu beweilen if, 
und bie fehr verfchieden ſeyn Fann, 
wenn fie nur nicht weniger bes 


trägt, als 40 (oder 20) Jahre. — 
L.1 C. de serv. (3. 34) „longi 
semporis consuetudinem.” — 


L.2 0. eod. „exemplo rerum 


immobilium tempore quaesisti. 
Quod si ante sd spatium” etc. 
Ohne Zweifel war dieſes Refcript 
in eine Provinz erlaflen, an Pros 
dinzialſtucken aber vertrat die J.t. 
praescriptio ganz allgemein bie 
Stelle der Uſucapion. Die Worte: 
exemplo rer. immob, find alfe 
nur eine lmfchreibung ber bes 
ftimmten Zeit von 10 oder: 20 
Sahren, welches auch durch die 
folgenden, blos wiederholenden, 
Worte: id spatiam unzweifelhaft 


‘wird. — L.5 83 de iin. (43. 


49) „velut Jong? temporis pos- 
sessionis praerogativam” (da6 
velut geht auf die bloße quast 
possessio bey Gervituten). — 
L.1 523 de aqus (39. 3) „et 
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angefehen und gefchüht, ald wenn er das. Recht berfelben 
wirflich erworben hätte (e); ex bekommt nicht bios eine 
temporalis praescriptio gegen die Klage bed Eigenthür 
merd, fonbern felbfi eine Klage (E). Aufatt des poſitiven 
Rechtstitels, der zur Uſacapion und zur longi temporis 
praescriptio nöthig ift, wirb hier nur gleichfam ein negas 
tiver Titel gefordert; der: Befig fol weder mit Gewalt, 
noch heimlich, noch bittweife angefangen haben (g). Diele 
Erfigung ſollte gewiß bey allen Arten ber Prädialfersitu 
ten gelten, und wir finden fie namentlich anerlaunt bey 


in servitutibus....qui dis usus 
est seryitute... habuiase loxgeo 
consuetudine.” — Die Überein⸗ 
ſtimmung dieſer Stellen hebt jes 
ben Zweifel, der etwa noch bey 
den Ausdrüden einer einzelnen 


nabrig bleiben Fönnte. — Ein Be 


benfen Tünnte man finden im 
L. 10 $ 1 de usurp. (41. 3) 
„Hoc jure utimer, ut servitu- 
tes per se musguam longo tem: 
pore capi possint.” ‚Allein es 
ift dieſes bier wur die auch ſonſt 
Öfter wiederfehrende. und ‚Uber 
fibffige Interpolation: longo tem- 
pore capi für: usucapi, Übers 
al we son Immobilien die Mes 
de iſt. 

(e) L.1. C. de ser». (3, 34) 
„Weem serwtutls obtinere. — 
L.4 $23 de aqua pluv. (39. 83 
„habuisse longa oonsuetudine 
selut jure impositam servitu- 
tem videater.” 

(f) 2.40 pr. si sere. (8. 6) 
„sed utilem abet actionem.” 


(g) L.10 pr. si serv. (8. 5) 
„non vi nan cjam mon preca- 
rio.” Eben fo in L.4 C. de serr. 
(3. 34) „nee vi hec clam 
nee precario,” L1 823 de 
aqua plus. (39. 8) „neque 
vi negue peecario neque _ 
dam.” — Diefelbe Berentung 
bat L. 2 C. ai serv. (3.34) „Bi 
aquam per possessianem Mar- 
tialis eo sciente duxisti” etc, 
das heißt: Wenn du die Waſſer⸗ 
leitung, (fo wie du anfüheft) mit 
Biffen des Martialis bewußt 
haſt.“ Dad eo soiente: war and 
ben son dem Anfragenden vor⸗ 
geiragenen Thatſachen entnom⸗ 
men, und wurde hier als Bedin⸗ 
gung wiederholt, weil, wenn es 
wahr war, daraus vom fela die 
(eigentlich notwendige) Abwe⸗ 
fenheit des vi, clam, procario 
hervorgieng. Mit Unrecht be 
ben daraus Manche die arientia 
ſchlechthin zu einer Bedingung der 
GServitntsuerfigung machensmolen. 
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altius tallendi (h), bey Waſſerleitungen (i), und bey We⸗ 
gen(k); anf bie an ſich fehr vergänglichen perſoͤnlichen 
Servituten ift ihre Anwendung weniger. häufig und wich⸗ 
tig, wir haben ‚aber keinen Grund zu bezweifeln, daß das 
Princip auch bey dieſen ſtets anerkannt war (I). 

Hier. uun ift der Sig ber ganzen Schwierigkeit, die bis 
af unfere Zeit eine fo große praftifche Wichtigkeit behauptet 
hat. Nach den. im Anfang diefes $ mitgetheilten Stellen 
fcheint der Erwerb einer Waflerleitung an die unvordenkliche 
Zeit geknuͤpft; nad) ben oben erwähnten . Stellen werben 
Servituten (barınter auch felbft die. der Waflerleitung), 
fon in 10 oder 20 Jahren, alſo in ungleich kuͤrzerer Zeit, 
erworben. Die Löfung diefed fcheinbaren Widerfpruche (m), 
bie ſchon feit Sahrhunderten. unfre Suriften beichäftigt. hat, 


(h) L.2 C. de serv. (3. 34). 
Der Kläger verlangt hier, daß 
nicht gebaut werde, und des Bi: 
Plagte (is qui pulsatur) erfcheint 
als der, welcher wohl die Ser: 


vitut dur Zeit erworben haben 


könnte; alfo ift von der servitus 
altius tollendi die Rede, nicht 
von altius aon tollendi, 

(i) L. 10 pr. si serv. (8. 5), 
L.2 C. de serv. (3, 34). 

(k) L.5 $ 3 de itin. (43.19). 

(1) Die Sade wird hier nur 
beyläufig erwahnt, und nur in 
einer Berordnung von Juſtinian, 
weiches fih aus dem im Text 
erwähnten Umftand erffärt. L.12 
in J.C. de praesor. long? temp. 
(7.33) „Eodesı observando, et 


si res non soli sint, sed incor- 
porales, quae in jure consis- 
tunt, veluti ususfructus, et ce- 
terae servitutes.” 

(m) Man Pönnte fagen, es fey 
Bein Wideripruch vorhanden, Denn 
wer unvordenfliche Zeit ald Grund 
des Erwerbs bezeichne, laͤugne 
damit noch nicht die Zulänglich⸗ 
keit von 10 Sahren (Braun zu 
Thibaut S. 895). Allein wer 
fhon diefe für zulänglich Hält, 
würde ſich auf unverantwortliche 
Weiſe ſchlecht ausdrucken, wenn 
er den Erwerb als Folge des un⸗ 
vordenklichen Beſitzes bezeichnen 
wollte; hier alſo, wenn irgend⸗ 
wo, iſt gewiß das Argument a 
eontrario an feiner Stelle. 
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fol nunmehr verfucht werben; zuvor aber ift im kurzer 
Überficht zu zeigen, baß bie biöher angeftellten Verſuche 
größtentheild ungenügend geblieben find. 

Sch will zuerft folche Verſuche erwähnen, wodurch bie 
unvordenkliche Zeit bey ben Sernituten als praktiſches 
Moment ganz andfcheiben würde. So fagt Enjariud(n), 
burd; longum tempus mwerbe nur erft eine utilis actio er⸗ 
worden, durch unverbenkliche Zeit auch eine directa; wel⸗ 
cher Unterſchied praltiſch ganz unerheblich ſeyn wuͤrde. 
Er iſt aber auch in der Theorie nicht haltbar; allerdings 
kommt anderwaͤrts ein Unterſchied vor zwiſchen servitas 
«re (civili) constitua, und per tuitionem praetoris (0): 
aber gerabe Bezeichnungen diefer letzten Art werben bey 

. ber unvordenflichen Zeit gebraucht (p), auch ift ed kaum 
denkbar, daß etwas fo Unbeſtimmtes, wie Die vetustas, ein 
firenges Recht nach jus civile, etwa ber Ufucapion gleich, 
gegeben haben follte. — Unterbolsner erflärt den aquae 
ductus der beiden oben mitgetheilten Stellen von Abzugs⸗ 
gräben, bezieht alfo die Stellen felbft nicht auf die Ser⸗ 
yitut der Wafferleitung, fondern auf die actio aquae plu- 
viee, wobey ohnehin bie Einwirkung der vetustas ganz 
unzweifelhaft ift (9). Allein in ben fehr vielen Stellen, 
worin aquae ductus und aquam ducere vorkommt, wird 


(a) Cusacıus observ. XVII. 2), und ähnlich in mehreren an 
28. Ihm folgt Schelling S.16. deren Stellen. 
(0) L.1 pr. quib. mod. usus.- () Nämlich in den beiden, am 
fr. (7. 4), L.1 $2 de S.P. Anfang dieſes 5, im Tert abge 
- R. (8. 3), L.2 comm. praed, druckten Stellen. 
(8. 4, L.11 81 de public, (6.  (g) Unterbolgner $ 14. 
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barunter ftetd die Zuleitung bed Waſſers, zum Zweck 
eigener Benutzung, verflanden, die Ableitung koͤnnte nur 
etwa durch adducere bezeichnet werben (fo wie bie servi- 
tus stillieidii averzend), unb für die Abzugegräben kom⸗ 
men in ber That völlig verfchiebene Ausdrücke in unfren 
Rechtsquellen vor (r). 

Folgende Meynungen dagegen kommen darin überein, 
daß fie, nach Berfchiedenheit der Faͤlle, bald 10 oder 
20 Sahre, bald aber die unvordenfliche Zeit; bey dem Er- 
werb der Serpituten annehmen, wodurch alfo die unvors 
benkliche Zeit zu einem wichtigen praftifchen Moment für 
die Serpituten werben würde. 

a) 10 oder 20 Jahre follen nach Einer Mepnung hints 
reichen, wenn ber Beſitz nec vi, nec clam, nec precario ans 
gefangenhat ; außerbem fol unvordenkliche Zeit nöthigfeyn (s). 
Diefe Meynung ift völlig verwerflich, weil der unvordenk⸗ 
liche Beſitz ein Befig von unbelanntem Anfang ift, hier 
aber vorausgeſetzt wird, daß er mit Gewalt, oder heim 
lich, oder bittweife angefangen habe, welche Vorausfeßung 
nur bey einem befannten Anfang benfbar if. 

b) Nach Anderen follen 10 oder 20 Jahre hinreichen, 
wenn ein pofitiver Nechtötitel, 3. B. Kauf, dem Anfang 
bed Befites zum Grunde liegt, außerdem fol unvorbents 
liche Zeit nöthig feyn (t). Auch biefe Meynung muß vers 


(r) L.2 5A de aqua pluv. (s) Donerzus XI. 14 817. 
(39. 3) „fossa vetus.. agrorum (t) van de Warer observ. II. 
siccandorum causa,”ebenfoL.2 418. Thibaut Bellg und Ver 
S 2.4.7 L.1 5823 eod. jährung S. 111.181. Späterhin 

IV. ” 32 
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worfen werben, weil bie oben angeführten Stellen, bey 
dem Erwerb durch longi temporis possessio, nicht nur 
von einem Rechtstitel fohweigen, ſondern für den Anfang 
des Beſitzes eine ganz andere Eigenfchaft fordern (Bad nec 
vi u. f. w.), welde offenbar Surrogat bed Titels feyn 
fol, da es wiberfinnig feyn wuͤrde, beide Bebingungen 
zugleich, neben einander, aufzuſtellen. 

c) Scheinbarer if folgende Meynung, die fich mehr 
als alle andere in Berichten geltend gemacht hat. 19 ober 
20 Jahre follen hinreichen bey einer continua servitus 
(3. 8. tigni immittendi), uwordenkliche Zeit ſoll nöthig ſeyn 
bey einer discontinua (3.3. via) (u). — Die höhft wich⸗ 
tigen Folgen biefer Meynung Teuchten fogleich ein, wen 
man erwägt, baß gerade bie bebeutendfien Praͤdialſervitn⸗ 
ten, wie Weiderecht und Holzungsrecht, discontinuae find, 
fo daß die Anwendung der unvorbenflichen Zeit weit haͤu⸗ 
figer und wichtiger feyn würde, als bie ber 10 und 20 Jahre. 
Präft man nun diefe Meynung nach den Quellenzeugniffen, 


hat Thibaut diefe Meynung auf: 
gegeben. Pandekten 5 1017 der 
Sten Ausg. Vgl. au Braun 
Zufäße zu Thibaut S. 896 zu 
& 1054. 


(u) Grossa quaesisii in L. 2 
C. de serv. (3. 34), und forte 
tot in Z. 10 si serv. (8. 5), wo 
die continua servitus unter dem 
Namen der perpetua Causa vor⸗ 
kommt. eben diefer Meynung 
aber wird in beiden Stoffen noch 
eine andere vorgetragen, von wels 


der nod unten die Rede fen 
fol. — Neuere Schriftfteller für 
dieſe Meynung werden in großtt 
Zahl angeführt von STüd BI 
©. 148. — Freylich fommt ed mn 


noch auf den Begriff der ser. 


discontinua an, der natürlich fehr 
verfchieden angegeben wird, da 
die Sache dem Romiſchen Ned 
ganz fremd ift. Pfeiffer S.116 
ſchließt jenen Begriff in fehr eng 
Graͤnzen ein. 
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fo zeigt fie fich bald als unhaltbar. Die zwey oben mitges 
theilten Stellen über die unvorbenkliche Zeit reden vom’ 
aquaeductus, eben fo aber auch zwey der Stellen, welche 
die longa possessio für genügend erklaͤren (Notei). Nun 
ift allerdings die Wafferleitung darin eigenthümlich, daß 
fie bald continua iſt (wie bey einer Brunnenröhre), bald 
discontinua (wie bey ber Wiefenwäflerung); man müßte 
alfo die angeführten vier Stellen fo erflären, bag man in 
zwey derfelben den Kal einer continua, in zwey andere 
den einer discontinna ftillfehweigend hinein interpretirte. - 
Allein ein fo gewaltfames Verfahren muß als fehr be⸗ 
denklich verworfen werben, ba ed weder burch eine Ans 
deutung in ben Stellen felbft, noch durch irgend eine ans 
derwärts begründete Analogie unterftügt wird (v). Völlig 
entfcheidend aber gegen die angeführte Meynung iſt der 
Umftand, daß in einer andern Stelle Die longa possessio 
für den Erwerb der Wegeſervitut als hinreichenb erflärt 
wird (Note k), welche Servitut doch ſtets discontinua iſt, 
alſo nad ‚jener Meynung nur durch unvorbenkliche Zeit 
erworben werben müßte. 

Folgende Betrachtung ſoll bie Anuelegung unſrer Stel⸗ 
len vorbereiten, die ich für befriedigend halte, Servituten 
entfiehen regelmäßig burch Vertrag mit dem Eigenthümer 


(v) Die Stellen, die den 10 aquaeductus zu beſchränken, wels 
oder 20 jährigen Befis für hin⸗ ches unmöglich verfchwiegen wers 
reichend zum Erwerb einesaquae- den konnte, wenn es wirklich Bes 
ductus erflären (Tote i), ſpre⸗ dingung jenes Erwerbs geweſen 
chen ganz allgemein, ohne diefen märe, 
Ausfpru auf den continuus 
32 * 
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(in jure cessio), deflen Surrogat war (fo wie bey bem 
Eigenthum) die Ufucapion, an deren Stelle fpäter der Bes 
fig von 40 oder 20 Sahren getreten if. Run fubet ſich 
aber eine Art von Wafferleitungen, die in ihrer Äußeren 
Erfcheinung und in bem Nuten den fie und gewährt, ganz 
gleich ficht mit der Servitut dieſes Namens, in ihrem jus 
riftifchen Character aber weſentlich verichieden davon ift.- 
Aus einer öffentlichen Wafferleitung nämlich Tann ein Eins 
zelner für fi Waſſer gewinnen wollen; eine Servitit if 
unmöglidy, weil ihm fein @igenthümer gegenüber ſteht. 
Allein der Kaifer konnte einen ſolchen Privatgenuß als 
Gnade gewaͤhren, und wenn dieſes geſchehen war, behan⸗ 
delte es der Praͤtor als Privatrecht, indem er den Inhaber 
gegen jede Störung durch ein Interdict ſchuͤtzte (w). Ge⸗ 
fett nun, das Faiferliche Nefeript war verloren, bie Eon 
ceffion Tonnte alfo nicht mehr bewiefen werben, fo gab 
ſelbſt der zehenjährige Beſitz Feine Hülfe, weil biefer nur 
das Surrogat ber regelmäßigen Errichtung einer wahren 
Servitut feyn follte, das hier ausgeübte Recht aber Feine 
Servitut ift, ja überhaupt Feine privatrechtliche Entflehung 
haben kann. Was hier helfen Fann, ift allein ber unvor 
benfliche Befig, der ja auch in ähnlichen Fällen, bey ben 

(w) L.1 $ 38 — 45 de aqua Theil auch von ihrer Aufhebung. 
quot. (43.20). Nur der Kaiſer fprechen L. 2. 3. 5. 6. 7.9. 11 
Fonnte das Recht geben (5 42). C. de aquaeductu (11.42), un 
Das Interbict war nicht poſſeſ⸗ ter weichen die L. 6 cit. den Au 
ſoriſch, fondern entfchied Über das druck servitus, offenbar nur im 


Recht ſelbſt (5 45).. Von diefen uneigentlihen Sinn, gebraucht. 
Eonrefflonen, ihrer Form, zum 
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öffentlichen Wegen, und ben Anftalten gegen Regenwaſſer, 
als Surrogat der regelmäßigen, publiciftifchen Entftehung 
eines Nechtöverhältniffes von uns anerkannt worden if 
(8196). Nun verfchwindet aller Widerfpruch der im Eins 
gang biefes 8. mitgetheilten Stellen mit ben Stellen, welche 
den zehenjährigen Beſitz ald Erwerbsgrund ber Servituten 
anerfennen, indem jene Stellen gar nicht von einer Ser⸗ 
vitut reden, fondern von ber Privatbenugung einer öffent, 
lichen Warfferleitung. — Ich will nicht verfchweigen, was 
man gegen biefe Auslegung einwenden Tann. Oben wurbe 
getabelt, daß die Vorausſetzung einer continua oder dis- 
eontinua servitus in Stellen hinein getragen wurbe, bie 
davon Nichts erwähnen; hier aber, fo ſcheint es, tragen 
wir eben fo die Vorausſetzung der publica aqua hinein. 
Allein diefed Verfahren wird hier durch folgende befons 
dere Gründe gerechtfertigt. Wir tragen in bie Stellen, 
die den 10 und 20 jährigen Beſitz geflatten (Mote i) gar 
Nichte hinein, fondern Laffen ihnen ihren vollen wörtlichen 
Umfang, anftatt daß ihnen nad) der gewöhnlichen Erfläs 
rung bie Borausfeßung einer -continua servitus aufgebruns 
gen wird. In die Stellen, welche bie unvordenkliche Zeit 
erwähnen, tragen wir allerdings das Merkmal der publica 
aqua hinein ‚ allein diefe Annahme wird vor Allem unters 
ſtuͤtzt durch die augenfcheinliche Analogie der öffentlichen 
Wege, und der Anftalten gegen bas Regenwaſſer (8 196); 
ferner dadurch, daß bie eine biefer Stellen unmittelbar 
vorher felbft von einer publica aqua redet, und daß fie 


‘ 
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faft unmittelbar hinter ber größeren Stelle fteht, worin 
die Conceſſion aus öffentlichen Waſſerleitungen ausführlich 
abgehandelt wird (x); endlich durch einige Paraleelſtellen 
bed Cober, welche unverfenubar denſelben Rechtsſatz, und 
zwar gerade für bie Benutzung öffentlicher Wafferleitun 
gen, enthalten (y). — Das Gewicht diefer Gründe wird 
noch durch folgende Betrachtung verftärft. Das Wichtige 
in den angeführten beiden Stellen iſt nicht ihr unmittelba⸗ 
rer Suhalt, fondern der darin verſteckte Gegenſatz ($ 197.m), 
und biefer eigentlich ift ed, welcher von mir durch die 
Vorausſetzung eined publicus aquaeductus befchränft wird. 
Eine folche befchränfende Vorausſetzung aber ift minder 


(x) L.1 838 — 45 de aqua 
guot. (43. 20) handelt von der 
aqua ex castello (Motew); das 
rauf folgt die ganz kurze L. 2, 
und dann die L. 3 eod., in wel- 
her F 1. 2 von dem aquaeduc- 
tus ex flumine publico handeln. 
Wenn ich nun den gleich darauf 
folgenden F 4 gleichfalls von einer 
publica aqua erffäre, fo dient 
die eben erwähnte Nachbarfchaft 
fehr zur Unterſtützung diefer Ers 
Flärung. 

(y) L.4 C. de aquaeductu 
(11. 42.) „Usum aquae vete- 
rem .. singulis civibus manere 
censemus, nec ulla novatione 
turbari” etc. Daß hier von einer 
Öffentlichen Waflerleitung die Rede 

iſt, folgt theild aus dem Inhalt 
des ganzen Titels, theils aus dem 
Ausdruck ſelbſt, der auf eine Fais 
ſerliche Erlaubnig für die Unter⸗ 


thanen gebt. theild aus der nad; 
folgenden Strafdrohung gegen 
heimliche Erweiterung des alten 
Beſitzes. — L.7 C. de sero. (3. 
34.) „Si manifeste doceri pos- 
sit, jus aquae ex vetere more 
atque observatione .. utilitatem 
certis fundis irrigandi causa 
exhibere: procurator noster, 
ne quid contra veterem fr 
Mam . ‚ innovetur, providebit.” 


·Da die Stelle im Titel de ser- 


vitutibus fleht, Fönnte man glav- 
ben, es fey von einer eigentlihen 
Servitut bie Rebe; daß aber ein 
Anſpruch einzelner Privatperſo⸗ 
nen an eine öffentliche Waſſerlei⸗ 
tung gemeynt-ift, zeigt theils der 
procurator noster, der bey einet 
gewöhnlichen confessoria actio 
Nichts zu thun hätte, theild der 
Ausdruck certis fundis. Es iſt 
daher eine lex fugitiva. 
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bebenflich bey einer Regel, die nicht unmittelbar ausgeſpro⸗ 
cher, fondern nur burch das argumentum a contrario ers 
kennbar iſt. 

Dieſe Erklaͤrung der Stellen iſt, dem Grundgedanlen 
nach, nicht neu. Sie findet ſich, neben einer anderen, 
oben verworfenen Erklärung, ſchon in ber Gloſſe (z), dann 
auch, in verfchiedenen Zeiten, bey fpäteren Schriftftels 
ern (aa). Diefe Ale aber haben fie theild nur vorüber, 
gehend vorgetragen, theild nicht in ben nöthigen Zufams 
menhang mit verwandten Rechtsſaͤtzen gebracht, und fo ift 
fie bis jetzt nicht zu ber ihr gebührenden Anerkennung ges 
kommen. 


Fragen wir nad) den Reſultaten der hier angeſtellten 
Unterſuchnng über das Römiſche Recht, fo ift allerdings 
ber unmittelbare pofitive Gewinn nicht groß. Denn von 
ben drey Rechtsſaͤtzen, worin bie Anwendung ber unvors 
dentlichen Zeit nachgewiefen worden ift, möchte in unfrem 
Recht, bey ganz veränderten öffentlichen Einrichtungen, 
Kaum noch Gebrauch gemacht werben Eönnen. Offentliche 


(z) Grossa Quaesisti L.2 C. 
de serv. (3. 34.) „ibi de ayua 
ex flumine publico dicit vel 
fiscali, hic privato.” Eben fo 


in Grossa forte tot L.-10 si 


serv. (8. 5). Vgl. oben Note u. 
(aa) Commanus comment.IV. 
42. Num. 17. 18. Purenporr 


observ. 1.32 8 16. Nrrzer p.69. 
85. 92. Anızreıot p. 77— 79. 


Befondere Anerkennung verdient 
der Ernft, womit Neller in ſei⸗ 
nen zu verfhiedenen Zeiten ge 
fihriebenen Abhandlungen den 
Segenftand behandelt hat. Nach⸗ 
dem er früher auf zwey anderen 
Wegen die Löfung des Wider- 
ſpruchs verfucht hatte, ift er end» 
lich zu diefer Meynung gekom⸗ 
men. 





N 
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Waflerleitungen, bie bey ben Römern in fo coloflalem 
Umfang vorfamen, finden ſich jegt nicht Leicht in folder 
Geftalt, daß baraus eine Privatbenugung verlichen wer: 


. ben könnte. Wichtiger ift ber allgemeine Geſichts punkt des 


Rechtsinſtituts, der aus dieſen einzelnen Regeln hervor⸗ 
geht, und wovon noch bey der neueren Geſetzgebung Ge⸗ 
brauch gemacht werden wird. Aber das wichtigſte Reſultat 
fuͤr das praktiſche Recht iſt das negative, indem durch den 
hier geführten Beweis die Servitutenlehre von jeder Ans 
wendung ber unvorbenklichen Zeit gänzlich befrept wirk 
Ja nicht einmal auf bie Servituten bleibt biefer Gewinn 
befchränft, vielmehr kommt er auch den Germaniſchen 
Reallaſten zu gut, beren Verjährung großentheild nach den 
Roͤmiſchen Regeln über bie Servituten zu beurtheilen if. 

Man Fönnte vielleicht glauben, bie Anwendung ber uns 
vorbenffichen Zeit auf bie discontinuse servitutes, wenn 
fie auch nach Roͤmiſchem Recht verworfen werben müſſe, 
ſey doch durch allgemeines Gewohnheitsrecht in Deutſch⸗ 


land herrfchend geworben. Allerdings ift fie in manchen 


Gerichten, wie in dem hoͤchſten Gericht für Kurheffen, ſtets 
angewendet worben (bb), in anderen aber, wie in dem 
höchften Gericht für Hannover, wurde fie eben fo entfchie 
ben verworfen (cc), und bamit ift jene Allgemeinheit vol» 
fRändig widerlegt. Aber ſelbſt das kann nicht. zugegeben 
werden, daß biefe unrichtige Lehre wenigſtens in ben Läns 


(bb) Pfeiffer S. 116. 
(ce) Porxxponr observ. 1.33 8 20. 
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dern, deren hoͤchſte Gerichte ſie befolgt haben, die Na⸗ 
tur eines particulaͤren Gewohnheitsrechts angenommen 
habe (dd). Denn bie Gerichte haben jene Lehre keineswe⸗ 
ges als ein Stüd des befonderen Landesrecht zur Ans 
wendung gebracht, fondern lediglich ald ein Stüd bed 
Roͤmiſchen Rechts, indem fie fich auf Stellen ber Digeften, 
und auf bie Autorität gemeinrechtlicher Schriftfteller ges 
gründet haben. Auch ift hier keinesweges ein Fall vor, 
handen, worin für ein wahrhaft empfundenes praktifches 
Bebürfniß blos zum Schein eine Nechtfertigung aus dem 
Römischen Recht gefucht worden wäre, ba gerabe für das 
praktiſche Bebürfniß durch jede beflimmte Berjährungszeit 
weit befler 'geforgt wird, als durch bie unvorbenkliche Zeit. 
Es iſt alfo bier vielmehr ein folder Kal vorhanden, 
worin felbft jene Gerichte, wenn fie fich von bem bisher 
gehegten theoretifchen Irrthum überzeugen, benfelben aufs 
zugeben, und ben entgegen gefeßten Grundſatz für bie Bu 
kunft anzumenden haben (8 20). 


8. 198. 
VL Die Zeit. 6. Unvordentlihe Zeit. Neueres Recht. 
Sm canonifchen Recht finden fich folgende zwey merk, 
würbdige Anwendungen ber unvordenklichen Zeit. 
Ein päbftlicher Legat hatte dem Grafen von Toulonfe 
die Ausübung gewiffer nugbarer Negalien (pedagia, gui- 
(dd) So wirb es aufgefaßt von Pfeiffer ©. 114. 
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dagia, salinaria) unterfagt. Auf Anfrage bed Grafen er 
Härt P. Inmocenz IH. bas Verbot bahin, daß es fich nur 
anf willführliche, nicht auf rechtmäßige Abgaben dieſer 
Art beziehe. Rechtmäßig aber feyen biejenigen, beren Ers 
hebung fich auf Verleihungen ber Kaifer, Könige, oder der 
Lateranifchen Kicchenverfammlung gründen; außerdem aber 
auch 

vel ex antiqua consuetudine, @ tempore cujus non ex- 

stat memoria, introducta (a). 

Diefer Ausfpruch ift ganz dem Sinn bes Römischen 
Rechte gemäß. Solche publiciſtiſche Rechte find an fi 
nicht Gegenftände der Ufucapion, aber ber unvordenkliche 
Beſitz kann hier bie Stelle ber Ufucapion erfegen. 

Die zweyte Stelle (b) fpricht von einem Bifchoff, welcher 
in den Gränzen eines fremben bifchöfflichen Sprengeld 
Kirchen und Zehenten in Anfpruch nahm, und geht dabey 
von folgender Anfiht aus. Gegen eine Privatperfon werd‘ 
ufucapirt, mit Titel in 3, 10, 20 Sahren, ohne Titel in 
30 Jahren. Da aber Kirchen im allgemeinen auf 40 Jahre 
für jede Verjährung privilegirt find, fo fey bey ber ge 
wöhnlichen Ufucapion gegen Kirchen lediglich bona fides 
erforderlich, das Dafeyn des Titeld aber gleichgültig, weil 
mit und ohne Titel diefe Ufucapion ſtets in 40 Jahren 


(2) C. 26 X. de V. S. (5.40) Stelle angeführt, C.1 de con- 
" som %. 1209. g suet. in VI. (1. 4.) (Schelling 
(b) C.i de praescriptionibus ©. 54.). Diefe fpricht aber gar 
in VI. (2. 13) vom 3. 1298. — nicht von der unvordenklichen Zeit, 
Man hat au. noch eine dritte fondern von Gewohnheitsrecht. 
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vollendet wird. Im vorliegenden Fall aber ſtehe es des⸗ 
wegen anders, weil das behauptete Recht eine Ausnahme 
von ber Kirchenverfaſſung (jus commune), nämlich von 
ber in diefer gegründeten Diöcefanbegränzung, enthalten 
würde. In allen Fällen aber, worin ein durch Verjaͤh⸗ 
rung gegen eine Kirche zu begründenbes Recht das jus 
commune oder eine Präfumtion gegen ſich babe, fey noch 
neben den 40 Jahren ein Titel erforderlich, und ber Mans 
gel deſſelben könne nur durch unvordenkliche Zeit eſett 


werden. 


Ubi tamen est ei jus commune :contrarium, vel habe- 


tur praesumtio contra ipsum (c), bona fides non sufhi-. 


cit; sed est necessarius titulus, qui possessori caus- 


(c) Wörtlich heißt das fo viel, 
daß in zwey verichiedenen Fällen 
der Titel erfordert werde: 1) ges 
gen jus commune, 2) gegen 
eine Präfumtion. Natürlicher aber 
ift es wohl, das vel nit dis⸗ 
junctiv, fondern erflärend zu vers 
Rehen, fo daß die Erwähnung 
der Präjumtion nur das jus com- 
mune in anderen Worten wieder; 
holt, und zugleich den Grund aus⸗ 
drüdt, weshalb die Abweichung 
vom jus commune hierin einen 
Unterfchied macht. Kür diefe Ers 
klärung ſpricht die unmittelbar 
vorhergehende umgekehrte Con⸗ 
ſtruction: Nam licet ei .. si 
sibi non est contrarium jus 
commune, vel contra eum prae- 
sumtio non habeatur, sufficiat 
bona fides; denn wenn man dies 


ſes fireng wörtlich nimmt, fo ift . 


der Befiser in jedem einzelnen 
der zwey bezeichneten Fälle frey 
vom Beweiſe bes Titels; dann 
aber würde der Sag dem oben 
im Text abgedruditen widerfpres 
chen. Diefer Widerfpruch wird be: 
feitigt, wenn man vel für sive oder 
id est nimmt. — Wie man aber 
auch hierin erflären wolle, fo iſt 
es in jedem Fall verwerflich, aus 
diefer Stelle die Nothwendigkeit 
des uͤnvordenklichen Beſitzes für 
alle Servituten abzuleiten, weil 
diefe die Präſumtion gegen ſich 
hätten (Selling ©. 18). Der 
Ausdruck einer Präfumtion (pro 
libertate) paßt auf dieſes Ver⸗ 
hältniß gar nicht, und das cand⸗ 
nifche Recht hat daran gewiß nicht 
gedacht. 
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sam tribuat praescribendi: nisi tanti temporis allege- 
tur praesoriptio (d), cujus contrarii memoria non er- 
sistal. 

Diefe letzte Stelle hat darin ben Geſichtspunkt bes 
Roͤmiſchen Rechts feitgehalten, daß fie bie unvorbenkliche 
Zeit lediglich erfordert, wo ein publiciflifches Hinderniß 
bes behaupteten Rechte aus dem Wege zw räumen iſt; 
darin aber ‚weicht fie ab, daß fie den unvordenklichen Beſitz 
bey einem unb bemfelben Gegenſtand mit der Ufucapion 
zuläßt, deren fehlende Bebingungen durch ihn erfett wer⸗ 
ben follen. Wäre die Anficht des Romiſchen Rechte völlig 
feftgehalten worden, fo hätte in allen Fällen ber Zehenten 
‚in fremden Diöcefen der unvorbenklidhe Beſitz gefordert 
werben müflen, ohme Unterſchied bes vorhandenen oder 
nicht vorhandenen Titel. Die Abweichung liegt alfo nicht 
fowohl in der Zulaflung der unvorbenflichen Zeit, als viel- 
mehr in dem zugelaſſenen 40jährigen Befis unter Voraus⸗ 
fegung eines Titels. Dan kann daher auch nicht fagen 
(worauf hier das Meifte ankommt), daß bad canonifche 
Recht für die unvordenkliche Zeit überhaupt einen ganz 


(d) Unterholzner 6143 nur praescriptio vor. Go in 





läßt abdruden probatio anftatt 
praescriptio, wahrſcheinlich in 
Folge eines bloßen Schreibfeh: 
lers. Schelling ©. 3.52 nennt 
bie Leſeart praescriptio neueres 
Machwerk, probatio die ältere 
und richtige Zefeart. Ich wünfchte, 
er hätte feine Quellen angegeben, 
nach meiner Unterfuchung kommt 


zwey Bandfihriften (Berliner 
Bibliothek und meine Samm: 
lung), ferner in der Gloſſe me- 
moria des Johannes Andreä, end» 
li in den Ausgaben von 1473. 
4477. 1479. 1482. Auch der ins 
nere Zufammenhang der Stelle 
deutet auf praescriptio. 
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neuen, vom Nönifchen Recht abweichenden, Gefichtöpunft 
anfgeftellt habe. 


In den Reichsgeſetzen wird bie unvorbenkliche Zeit 
mehrmals erwähnt, und zwar ftets ald ein Ermwerbungss 
grund publiciftifcher Rechte So kommt fie vor in der 
goldnen Bulle, neben ben von früheren Kaifern und Kö⸗ 
nigen ertheilten Privilegien, um bie Immunität der Boͤh⸗ 
mifchen Unterthanen von allen nicht Böhmifchen Gerichten 
zu begründen (e). | 

Der Reichsabſchied yon 1548 fchütt bie Reichsſtaͤnde 
im Beſitz ber Frepheit von Neichöftenern, ed möchte ihnen 
benn bewiefen werden können, daß fie feit Menfihen Ger 
denfen wenigftend einmal folche Steuern gezahlt hätten (f). 
-Diefelbe Beftimmung wird in einem fpäteren Reichsgeſetz 
wieberholt (g). j 


Faſſen wir diefe Beftimmungen neuerer Geſetzgebungen 
mit denen bed Römifchen Rechts zufammen, fo ergiebt ſich 
für die Anwendung ber unvorbenflichen Zeit folgender 
Grundſatz: 


(e) Aurea Bulla Cap. 8 841 
„a tempore cujus contrarii ho- 
'die non existit memoria.” — 
Deutfcher Tert: „von der zit, da 
wedir but Dis dagis Fein ges 
dendin ift.” 


(f) R. 9.1548 5 56 „und da: _ 


gegen wider ihn nicht Darbracht 


werben möcht, daß er je in Men: 
fen Sedähtnüß ... contribui⸗ 
ret, oder ein Anſchlag gereicht 
und bezahlt habe.” Eben fo im 
559 und $ 64: „innerhalb Men⸗ 
fhen Gedencken.“ 

(g) Reichsabſchied von 1576 
$ 4108. 
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Sie wird in allen, und nur in folchen, Fällen erfor 
dert, wo durch Zeit entweder ein Recht von publicki- 
fhem Character, ober die Befreyung Einzelner yon eis 
nem echt biefer Art, erworben werben fol. 

Es erflärt fich aus biefem Grundfag, warum bad er 
wähnte Inſtitut im Römifchen Recht eine fehr unterger 
ordnete Stellung einnimmt, vom Mittelalter her aber zu 
einer wichtigen und häufigen Anwendung gelangt ift. Denn 
ſieit biefer Zeit findet ſich oft eine Vermiſchung bed Pris 

vatrechts mit bem öffentlichen , durch Übergang publiciſti⸗ 
| fher Rechte in den Privatbefib; vorzüglich auch in Com⸗ 
munalverhäftniffen kommen folche Fälle häufig vor. — Im 
Römifchen Recht fanden ſich zwey Fälle, worin die un 
vordenkliche Zeit ohne allen Privatbefiß wirkſam ift (8196); 
dagegen ift ihre Wirkfamfeit in einem britten Fall des 
Roͤmiſchen Rechts (8197), fo wie in den weit wichtige 
ven Fällen des neueren Rechts (8 198), allerdings an das 
Daſeyn eines folchen Beſitzes gefnüpft. Daher Fünnen wir 
für die Anwendung bes Inſtituts im heutigen Recht das 
Dafeyn eines eigentlichen Befiges ale erfie Bedingung an 
nehmen. Da jedoch die oben erwähnten Fälle des Römis 
fhen Rechts, denen Fein Beſitz zum Grund Liegt, nicht 
abzuläugnen find, fo hat mich diefes beſtimmt, den Aus 
druck des unvordenklichen Beſitzes, als allgemeiner Br 
geichnumg dieſes Inſtituts, zu verwerfen. 

Mit dieſen Anſichten hat denn auch von jeher großen⸗ 
theils die Praxis übereingeflimmt, obgleich darin Niemand 
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eine fireng durchgeführte Gleichheit erwarten wird (h), Die 
größte Abweichung von der richtigen Auffaflung beſtand 
in der fehr häufigen Anwendung ber unvorbenflichen Zeit 
anf die Servituten (8 197). 

Was den inneren Werth dieſes Nechtöinftituts betrifft, 
fo haben fidy von alter Zeit her praftifche Schriftfteller 
beftimmt, und zum Theil in ben ftärkiten Ausdrücken, bas 
gegen ausgefprochen (i). Dagegen hat daſſelbe neuerlich 
einen ſehr warmen Vertheidiger gefunden, der es uͤberaus 
hoch geſtellt hat (k). Vielleicht laſſen ſich dieſe ſtreitende 
Meynungen auf folgende Weiſe vereinigen. Im öffentlis 
chen Recht iſt die unvordenkliche Zeit durchaus nicht zu 
entbehren (8 195), und es iſt ganz gleichgültig, wie wir 
- Suriften darüber urtheilen, fie wirb ſich unfehlbar Bahn 
brechen, fo oft eine Beranlaffung dazu erfcheint. “ Auch 
im Privatrecht würbe fie ſich geltend machen, wenn nicht 
überall durch beftimmte und Kurze Verjährungen aller Art 
für. diefelben Zwecke im pofitiven Recht auf weit heilfas 
mere Weife geforgt wäre. Denn wer bie unvorbenfliche 
Zeit aus Erfahrung kennt, fey es durch eigene, perſoͤn⸗ 
liche NRechtöverhältniffe, ober durch richterliche Gefchäfte, 
wirb wohl darüber fchwerlich im Zweifel ſeyn Tönnen, 
daß ‚ihr jede Verjährung von beftimmter Zeit weit vorzu⸗ 


(h) Biele Zäle der Anwen p.117. Beſonders aber die bey 
dung, vom zwölften Jahrhundert Schelling ©. 103 abgedrudte 
ber, find zufammen geftellt bey heftige Stelle aus. einer Diſſer⸗ 
Kazss p. 58—61. tation von Sendenberg. 

(i) Lunzwıs epuscula mis- (k) Söfchel zerftreute Blaͤt⸗ 
cella T.1 p. 508—514. Nxrrxn ter Th. S. 373 - 378. 
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ziehen ift; ja ed wirb aus ber nachfolgenden praktiſchen 
Darftelung einleuchtend werben, daß fie in der Anwen⸗ 
dung von einer großen Willkührlichfeit und Unſicherheit 
nicht frey zu halten if. Wer fle alfo für heilfam, ober 
gar für unentbehrlich erflärt, kann Diefes wohl nur than 
in Bergleichung mit einem Zufland, ber ganz ohne Ver 
jährung wäre; ein felcher aber kommt in unfrem Privat: 
recht nicht vor. 

Diefe Auficht hat denn auch in dem Verfahren neuerer 
Geſetzgeber ihre Beflätigung gefunden. Das Franzoͤſiſche 
Geſetzbuch hat Die unvorbenkliche Verjährung ganz abge 
fchafft, indem es biejenigen Servituten, worin fle buch 
bie frühere Prarid angewendet wurbe, für ganz unver 
jährbar erflärt (). Auch das Preußifche Geſetz hat fie 
nicht in fi) aufgenommen. Daffelbe hat aber in einigen 
Fällen, worin fle nach gemeinem Recht gelten würbe, mit 
augenfcheinlicher Ruͤckſicht auf fie, Berjährungen von ber 
flimmter, nur ungewöhnlich langer Zeit vorgefchrieben. 
So foll der Beſitz der Steuerfreyheit nach 50 Jahren die 
Vermuthung eines rechtmäßigen Erwerbs erzeugen (m). 
Eben fo der Beſitz bes Adels, wenn berfelbe entweber im 
Jahr 1740 beftanden, ober durch einen Zeitraum von 44 
Sahren fortgebauert hat (n). 


(1) Code civil art. 691. (n) 9.2. R. I.9 818. 19. 
(m) 9.8. R.1.9 6 655— 659. Sn 
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8. 199.. 
VI Die Zeit. 6. Unvordenkliche Zeit. Anwendung. 


Nachdem auf hiftorifchem Wege für dieſes Rechtsinſti⸗ 
tut eine Grundlage gefunden worden: ift, foll nunmehr deſ⸗ 
fen praftifche Natur im Einzelnen dargeftellt werden. Dazu 
ift es nöthig, zwey Stüde genau zu beftimmen: Erſtlich 
bie Fälle. ber Anwendung, zweytens die Art ber Ans 
wendung. Br 

Über die Fälle der Anwendung müffen wir nad) dem 
aufgeftellten Grundſatz ($ 198) behaupten, daß die unvors 
denkliche Zeit in rein privatrechtlichen Berhältniffen nie⸗ 
mals zur Anwendung kommt. Alſo namentlich nicht bey 
Servituten, wobey fie durch Die weit leichtere gehenjährige 
Erfigung überfläffig wird. — Aber auch nicht bey dem 
Pfandrecht und ben Obligationen, worin fie allerdings 
nicht überfläfftg ſeyn würde, da in denſelben eine Erfigung 
überhaupt nicht vorkommt, aber auch nicht als Bebürfniß 
anerkannt werben kann. Es iſt daher bey biefen Rechts⸗ 
inflituten bie Zeit Iebiglich vermittelft ber Klagverjährung 
wirkffam’ und die unvorbenkliche Zeit greift nicht ergäns 
gend ein. — Bey den zahlreichen und wichtigen Reallaften 
des Germanifchen Rechte ift folgender Unterfchieb zu bes 
obadhten. Diejenigen, welche als bloße Mobifisationen bes 
Grundeigenthums zu betrachten find, werden, fo wie bie 
Roͤmiſchen Sersituten, durch Erfigung von 10 und 20 


Sahren erworben, und bebürfen ber unvordenflichen Zeit 
IY. 33 
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nicht. Dagegen find bie, welche auf einem Subjectionds 
verhältniß beruhen (welches ftetd dem üffentlichen Recht 
angehört) nur durch unvordenklichen Befig zu erwerben(e). 

Es beſchraͤnkt fich alfo die Anwendung ber unvordenk⸗ 
Tichen Zeit auf ben Privatbefib folcher Rechte, die einen 
subliciftifchen Character an fich tragen. Hier aber iſt fe 
auch allgemein anzuwenden, voraudgefeßt daß ſolche Rechte, 
nach ber beſonderen Verfaſſung gerade dieſes Staates, 
durch einen Rechtstitel (Vertrag oder Privilegium) erwor⸗ 
ben werben Fünnen. Wo dieſes überhaupt möglich iſt, da 
erfebt ber unvorbenkliche Befib ben im einzelnen Fall um 
erweislichen Titel; außerdem bleibt auch ein folcher Befi 
ganz ohne Wirkung (b). | 

Schon oben wurbe anerkannt, baß die unvordenlliche 
Berjährung nur ale Surrogat ber (auf beftimmte Zeit an 
gewiefenen) Erfigung vorfommen könne, und es wurde das 
bey in Frage geftellt, ob fie ein Surrogat für fehlende 
Bedingungen der Erfißung, ober aber für bie zur Erfigung 
ungeeignete Natur ded Gegenftandes feyn folle ($ 195). 
Diefe Frage konnen wir jebt dahin beantworten, daß es 
nicht der Mangel ber Bebingungen, fondern bie Natur des 
Gegenſtandes ift, was bie Anwendung der unvordenklichen 
Zeit herbeyführt. Man kann daher ald Regel annehmen, 
Daß es durch bie Natur ber Gegenſtaͤnde beftimmt werde, 
ob nur bie gewöhnliche Erſitzung allein, oder nur bie.nm 


(a) — deutſches Pri⸗ (b) Nzrren p. 70. Pfeiffer 
vatrecht 5 163. 164, 2.2.23 
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vorbenkliche Zeit allein, zur Anwendung komme, fo daß 
nicht bey einem und demfelben Gegenftand beide Inſtitute 
(dad eine ald Surrogat bed andern) angewendet werben. - 
Bon biefem legten Sab giebt es eine einzige Ausnahme 
im canonifchen Necht, wenn gegen eine Kirche ein Necht 
burch Zeitlauf erworben werben foll im Wiberfpruch mit 
ben Regeln ber Kicchenverfaffung: in biefem Kal fol, 
werm ein Titel vorhanden iſt, die gewöhnliche Erſitzung, 
wenn ein foldyer fehlt, die unvorbenkliche Zeit ald Surros 
gat in Anwendung kommen (8 198). 

Man hat insbefondere die Frage aufgewworfen, ob eine 
fogenanute res merae facultatis durch unvordenkliche Zeit 
erworben werben koͤnne. Diefe Frage muß nad) bem "hier | 
aufgeftellten Negeln fchon beöiwegen verneint werben, weil 
babey rein privatrechtliche Berhäftniffe zum Grund liegen. 
So ift ed, wenn ein gewöhnliches Pachtverhaͤltniß durch 
mehrere Gefchlechter ſtillſchweigend verlängert wirb, und 
num ber Pächter dem Eigenthümer das Necht der Künbir 
gung wegen unvorbenflicher Verjährung beftreitet. Eben 
fo, wenns über Menfchengedenten die Einwohner eines 
Dorfes ihre Bebürfniffe von einem benachbarten Handels⸗ 
haus, beffen Firma unveränbert geblieben ift, unnnterbros 
hen gekauft haben, und nun verhindert werben follen, 
von einem andern Handelsmann zu kaufen. — Es kommt 
aber in biefen Faͤllen noch ein weit entſcheidenderer Grund 
"hinzu, welcher bie Wirkung ber unvordenklichen Zeit ſelbſt 
dann ausfchließen würde, wenn biefe auf Berhältniffe des 

33 
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reinen Privatrechts anwendbar wäre. In allen Faͤllen 
diefer Art müßte Derjenige, welcher bie unvordenkliche 
- Zeit geltend machen wollte, einen Beſitz während derſel⸗ 
ben behaupten (F 198), das heißt einen Zuftand, worin 
der Genuß gewiſſer Vortheile nicht ein blos zufälliger und 
willführlicher Genuß war, fondern als Ausübung eines 
Rechts erſchien. Da nun dieſe Grundbedingung in allen 
oben erwaͤhnten Faͤllen durchaus fehlt, ſo kann von einer 
Wirkung der unvordenklichen Zeit nicht die Rede ſeyn (e). 
Eine ganz aͤhnliche Entſcheidung des Roͤmiſchen Rechts 
ſetzt dieſe Behauptung außer Zweifel. Das Interdict de 
itinere hat Derjenige, welcher im letzten Jahr an 30 ver⸗ 
ſchiedenen Tagen ben Weg gebraucht hat. Es wird aber 
hinzugefeßt, daß er nicht blos zufällig den Weg gebraucht 
haben muͤſſe, fondern fo baß der Gebrauch als Ausübung 
eined Rechts anzufehen war, dba der blos factifche Ge⸗ 
brauch das Interdict nicht begründe (d). Derfelbe Unter 
ſchied iſt eö, der in ben oben angeführten Faͤllen die Ans 
wendung der unvorbenklichen Zeit: ausſchließt. — Liegt 
nun alfo der Grund biefer Ausfchließung in der Natur 
der unvorbenklichen Zeit felbft, fo ift es irrig, wenn mandıe 
Schriftſteller hierin eine ganz pofitive Ausnahme chen 
wollen, fo baß eigentlid, auch die res merae facultatis 


(c) Purkwnorr1.15189. This swo jure faceret, sed si pro- 
baut ©. 184. 185. Pfeiffer hiberetur non facturus: imutile 
$34 est ei interdietum .. nam u 

(4) L.1 $6 de itin. (43.19.). hoc interdietum competat, jus 
L.7eod. „Si... commeavit ali- fundi possedisse oportet.” 
quis, non tamen tamguam id 
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ber unvorbenflichen Zeit, der fie eine unbefchränkte Ans 
wendung aufchreiben, unterworfen feyn müßten. - 


| Die Art ber Anwendung wirb beflimmt durch eine 
genauere Zergliederung bed oben (8 195) vorläufig anges 
gebenen Begriffs ber unvorbenklichen Zeit. Diefelbe bes 
suht auf dem Bewußtſeyn von zwey Menfchenaltern; bie 
Segtlebenden follen wiffen, daß der gegenwärtige Zuftanb, 
fo lange ihre Erinnerung reicht, unverändert beſtanden 
hat: es fol ihnen ferner von ihren unmittelbaren Borfahs 
ren nicht die Wahrnehmung eines entgegen geſetzten Zu⸗ 
ſtandes mitgetheilt worden ſeyn. Dadurch erhaͤlt die That⸗ 
ſache der unvordenklichen Zeit zwey Theile, einen poſttiven 
und einen negativen. Auf beide Theile muß der Beweis 
gerichtet werden, und fuͤr jeden Theil iſt die Entkraͤftung 
durch Gegenbeweis zulaͤſſig (e). So hat ſich die Sache 
in der neueren Praxis vollſtaͤndig ausgebildet; allein die 
Grundlage derſelben bilden folgende zwey Stellen des Rö⸗ 
mifchen Rechts, beide von der actio aquae pluviae handelnd, 
L. 2 88 de aqua pluv. (39. 3.). (Paulus.) 
Idem Labeo ait, cum quaeritur an memoria exstet. 
facto opere ... sufficere .. si factum esse non am- 
bigatur: nec ulique necesse esso, superesse qui me- 
minerint, verum etiam si qui audierint eos, qui me- 
| moria tenuerint. 
Hier ift Beweis und Gegenbeweis nicht genau unters 
(e) Bfeiffer 55.6.9. 
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ſchieden, woranf ed and) weniger anfommet, wohl aber 

find die entfcheidenden Thatfachen genau bezeichnet. Die 

unvorbenfliche Zeit ift widerlegt, wenn ein Sseßtlebender 

entweber ſelbſt bie Entflehung ber Auftakt (durch Privats 
willführ) wahrgenommen, ober wenn er biefe Entſtehung 
von bem, ber fie erlebte, felbft vernommen hat. — Deuts 
lich andgebrüdt find hier bie zwey Generationen; wer 
nicht eigene Erfahrung bezeugen kaun, fol wenigftens Den, 
der eine folche hatte, felbft gefprochen haben, fo daß es 
nicht genügt, wenn ber Ältere unter dieſen Beiden bios 
Das erzählte, was ihm wieberum feine Borfahren mitge⸗ 


theift hatten. 


L.28 de probat. (22. 3.) (f). 


....(g) sed cum omnium haec est opinio,. neo au- 


disse, nec vidisse, cum id opus fieret, neque ex eis 


audisse, qui vidissent. aut audissent (h): et Aoc inſi- 


nite similiter sursum versum accidıt: tum: memoriam 
operis facti non exstare (i). 


(f) Labeo lib. VII. Pithanon 
a Paulo Epitomatorum. Diefe 
Überſchrift it Deswegen nicht ganz 
unwichtig, weil dadurch beide Stels 
len auf biefelben lirheber (Baus 
Ius aus Labeo) zurüdgeführt wer: 
den. Dadurch wird es befonders 
nöthig, beide Stellen als über, 
einftimmend, nicht als wiberfpres 
end, anzufehen. 

(2) Die größere erfte Hälfte 
der Stelle ift verworren, und 
wohl theilweife corrupt. Vieles 
Material darüber findet ſich bey 


Slüd B. 21 ©: 405— 422. Die 
eigentliche Entfcheidung if in den 
bier abgedrudten Worten ent: 
halten. 

(b) Das audisse geht hier, wie 
in dem vorhergehenden Sag, nicht 
auf eine, die Bergangenheit be 
treffende, Erzählung, fondern auf 
ein gleichzeitiges, ſelbſterlebtes Er: 
eigniß, das der Zeuge nur nicht 
mit eigenen Augen ſah, fendern 
aus ficherer Erzählung vernahm. - 

(i) Die Florentina und Bul, 
gata Iefen, ohne guten Sinn: 





« 
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Dieſe Stelle flimmt mit der vorhergehenden völlig 
überein bis auf die Worte et hoc .. accidit, nach wel⸗ 
hen man annehmen Fönnte, bie unvordenkliche Zeit Fönne 
burch jebe, wenngleich von ben entfernteften Vorfahren 
herrährenbe, bis jest fortgepflangte, Tradition wiberlegt 
werben. Davon wirb noch bey dem Gegenbeweis bie 
Rede feyn (8 201). 


8. 200. 
VE Die Zeit. 6. Unvordenkliche Zeit. 
(Hortfegung.) _ 

Die aufgefiellten Regeln über bie Art ber Anwendung 
find nunmehr fowohl bey dem Beweis, als bey dem Ge⸗ 
genbeweis durchzuführen, und biefed wirb am Anſchau⸗ 
lichten nach der Ordnung ber einzelnen Beweismittel ges 
fchehen. 

Als hänfigftes und angemeſſenſtes Beweismittel wer⸗ 
den Zeugen angewendet, beren Ausfage ſich fowohl auf 
ihre eigene Erinnerung, ald auf die Bergangenheit bes 
ziehen muß. on 
Aus eigener Erinnerung müflen fie bezeugen, baß ber 


Anwendung. 


cum memoria operis facti non 
exstaret. Die bier aufgenom» 
mene Lefeart, woburd der Satz 
zum entfcheidenden Nachſatz wird, 
und erft einen befriedigenden Zu: 
fammenbang in ben legten Theil 
der Stelle bringt, gründet ſich auf 
ed. Paris. Chevallon 1528 fol., 


in welder Ausgabe Handfchrifs 
ten benutzt find. Rinder erheb⸗ 
lich find vorber die Barianten 
accidet, accideret, acciderit. 
Die hier vorgesogene Lefeart 
ſcheint mir durch den Parallelis⸗ 
mus mit dem vorhergehenden 
haec est opinio nothwendig. 


ı 


% 
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gegenwärtige Zuſtand ſeit einem Menſchenalter ſteis vor⸗ 
handen geweſen iſt, und darin beſteht eben der poſitive 
Gegenſtand des Beweiſes ($ 199). Über den Umfang ber 
Zeit, die hier ald Menfchenalter gedacht wirb, und welde 
die Zeugen mit ihrer Ausſage umfaflen müffen, find bie 
Meynungen getheilt. Die richtige Meynung geht auf eine 
Zeit von wenigftend 40 Iahren(a). Dafür ſpricht erfls 
lich die Stelle des canonifchen Rechts, welche neben eis 
nem Titel 40 Jahre, in Ermanglung beffelben die unvors 
denkliche Zeit, fordert (b); weniger ald 40 Sahre barf 
diefe alfo nicht betragen, dad Mehr Liegt in dem hinzutre 
tenden negativen Theil des Beweiſes. Zweytens ſprechen 
dafuͤr die Stellen des Roͤmiſchen Rechts, worin vetustas 
fuͤr 41 Jahre genommen wird (8 196. p), indem da⸗ 
durch dieſe Stellen mit denen, worin vetustas die unvor⸗ 
denkliche Zeit bezeichnet, in Zuſammenhang gebracht wer⸗ 
ben. Die Praxis der Saͤchſiſchen Gerichte erfordert eine 
Saͤchſiſche Frift, alfo 31 Jahre, 6 Monate und 3 Tage (e). 
Diefes if zu verwerfen, weil es weniger beträgt als bie 
im canonifchen Recht ausgefprochenen 40 Jahre. Nadı 
einer anderen Meynung fol die Zeit verfchieden ſeyn, und 
nur für jeden einzelnen Fall mehr betragen, ale in dem⸗ 
felben Fall die ordentliche Verjährung betragen würde, 
alfo in gewöhnlichen Faͤllen mehr als: 30 Jahre, gegen 


(a) Nerzer p. 96-10. (c) Kınp observ. forenses T.3 
(b) C.1 de prusser. in VI. C. 62. " 
(. 0.8198), . 
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eine Kirche über 40, gegen ben Pabſt mehr als 100 
Jahre(d). Durch biefe Meynung wird allerdings der 
Einwurf aus der Stelle des canonifchen Rechts (Note b) 
befeitigt, indem dieſe num mehr als 40 Jahre nur deswe⸗ 
gen fordern. würde, weil gerabe von ber Verjährung ges 
gen eine Kirche die Rebe ift, die eben in der Regel 40 
Jahre beträgt. Dennoch iſt diefe Meynung zu verwerfen: 
erftlich weil bie unvorbenfliche Zeit meift auf folche Rechtes 
verhältniffe geht, weiche gar Feine ordentliche Verjährung 
haben (8 199), fo daß deren Zeit auch nicht zum Maaßs 
ftab dienen kann; zweytens weil bie zur Bezeichnung ber 
unvordbenklichen Zeit in ben Rechtöquellen gebrauchte Aus⸗ 
drücke (vetustas und quod memoriam excedit) nicht auf 
etwas Nelatived, je nach der Berjährungszeit einzelner 
Rechte Verfchiebenes, fondern auf etwas Abfolutes, nur 
durch menfchliche Erinnerung Begrängtes, gehen; britteng 
weil nun gegen bie Römifche Kirche mehr ald 100 Jahre 
nöthig. feyn- würben, da doch zwey Menfchenalter durch 
die beflimmte Zeit von 100 Sahren fchon völlig abforbirt 
werden. | 
Mit diefer Länge des Zeitraums hänge num ferner das 
nöthige Alter der zu einem folchen Beweis tanglichen Zeus 
gen zufammen. Nach einer fehr verbreiteten Meynung 
werben 54 jahre erfordert, indem vor der Pubertät Fein 
ficheres Bewußtſeyn möglich ſeyn fol, fo daß nadı Abs 
rechnung ber 14 bemwußtlofen Lebensjahre noch 40 Sahre 
(d) Unterholjner 8148. 150. pfeiffer S. 22 - 24 S. 62. 
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ſicherer Erinnerung übrig bleiben. Allein dieſe Vorans⸗ 
ſetzung iſt ganz willkuͤhrlich und grundlos, damit zerfaͤllt 
die Meynung ſelbſt, und ein Alter von 50 Jahren iſt fuͤr 
jeden Zeugen ſchon ganz hinreichend (e). Sehr häufig ger 
ſchieht ed, daß nicht alle Zeugen über den ganzen Zeit⸗ 
raum von 40 Jahren Eiwas ausfagen Können, fondern 
verfehiedene Theile des Zeitraums durch die Ausfagen vers 
ſchiedener Zeugen bewieſen werden; in ſolchen Faͤllen ſind 
fuͤr die naͤher liegenden Theile des ganzen Zeitraums auch 
jüngere Zeugen tauglich (f). 
Wenn die Ausſage jeded Zeugen den ganzes Zeitraum 
umfaßt, fo ift bafür, wie für jede andere Tihatfache, bie 
gewöhnliche Zahl von Zwey Zeugen hinreichend. Irrig 
haben Manche die Worte beö Labeo: cum omnium haec 
est opinio (8 199) fo verflanden, als fey- von einem all 
gemeinen Gerücht, von einer öffentlichen Meynung, bie 
Nede, weshalb entweder viele Zeugen abgehört, ober bie 
Zwey Zeugen über das Dafeyn jenes Gerichts befragt 
werden müßten. In der That aber geht das omnium 
nur auf die gerade vorgebrachte Zeugen, wie viele oder 
wenige es ſeyn mögen, und bie zu beweifende Thatſache 
IR Tebiglich der fortbauernde Veſitzſtand, ohne Ruͤchſicht 
auf das Daſeyn einer öffentlichen Meynung (8). 
Außerdem muͤſſen bie Zeugen über bad vorhergehende 
 Menfchenalter die blos negative Ausfage thun, daß fie 


(e) Purzumonr 1.151 84.5. .(f) Pfeiffer 80. 
6. Pfeiffer 513. - 0. (8) Pfeiffer ©. 47.84. 
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von ihren Vorfahren nicht eine entgegengefehte Wahrnehs 
mung berfelden gehört haben. Irrig haben Manche ges 
glanbt, biefes gehöre blos zum möglichen Gegenbeweisch); 
wenn überhaupt Zeugen vorgebracht werben, fo find dieſe 
auch fchon vom Beweisführer felbft beflimmt über biefen 
negativen Punkt zu befragen, bamit der Beweis als volls 
ftändig gelten Fünne (i). Noch irriger aber iſt es, wenn 
Andere auch über dieſen entfernteren Zeitraum bie pofltive 
Ausſage verlangen, daß die Zeugen auch fchon von ihren 
Borfahren dad Dafeyn des ftreitigen Zuftandes in ber 
früheren Zeit erfahren haben (k), woraus dann fernere 
Fragen über die Anzahl und Befchaffenheit jener verftors 
bennen Zeugen entitehen müßten, bie nach ber hier vorge, 
tragenen Meynung als völlig überflüffig erfcheinen (1). 
Eine Ergänzung bed Zeugenbeweiſes kann darin ent, 
halten feyn, daß in einem früheren pofleflorifchen Rechtes 
ſtreit der Beſitz anerkannt und gefchügt worden if. Richt 
nur iſt diefes Urtheil felbft entfcheidend für den Beſitz der 
damaligen und meiſt auch der nachfolgenden Zeit, ſondern 
die demfelben zum Grund liegenden Zengenausfagen Füns 
nen, je. nach ihrem Inhalt, für den vorhergehenden Zeits 
raum noch gegenwärtig benußt werben (m). | 
- Die Zuläffigfeit von Urkun den zu diefem Beweiſe ifl 
| (h) PurKnpoRr 11.54. Unters (I) Die richtige Meynung ver⸗ 
holzuer $ 150. theidigen Purzuponr I. 451 8 3. 
(i) Pfeiffer 5 10. 7, und Pfeiffer S14 


.(&k) So Selling 8.10 (m) Pfeiffer ©. 53. 54. 
— 132. | — 
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fehe beftritten(n). Zur Ergänzung bed Zengenbeweiſes, 
wenn dieſer für einzelne Theile des Zeitraums unvollſtaͤn⸗ 
dig geblieben iſt, koͤnnen ſie ſehr haͤuſig gebraucht werden, 
indem fie ſehr geeignet ſind, den Beſitz in einzelnen Zeit⸗ 
punkten barzuthun. Seltner werben fie allein, als ſelbſt⸗ 
ſtaͤndiges Beweismittel, tanglic, feyn; dennoch koͤnnen fie 
auch in diefer Geftalt vorkommen, wenn zum Beiſpiel aus 
forgfältig geführten Heberegiſtern die Entrichtung einer ger 
wiffen Abgabe in beflimmtem Umfang für die Zeit ‘von 
zwey Menfchenaltern nachgewiefen wird. Der Conſequen; 
wegen dürfte man bafür eine Zeit von SO Jahren anneh⸗ 
men (0); für die entfernter liegenden Theile dieſes Zeit 
ranms würde nicht einmal ber firenge Beweis ununter⸗ 
brochener Leiftung zu fordern ſeyn, da felbft luͤckenhafte 
Urkunden diefer Art mehr Überzeugung gewähren, als die 
blos negative Zengenaudfage über bie entferntere Zeit. 
Auch der Eid als Beweismittel iſt fehr fkreitig (p). 
Daß er zur bloßen Ergänzung gebraucht werben Fam, 
fowohl bey halbem Beweis, als für einzelne, durch den 
Zengenbeweis nicht berührte Stüde der Zeit, iſt nicht zu 
bezweifeln. Allein auch felbftftändig kann ber Eid darüber 
zugefchoben werben, baß ber Gegner bie ununterbrochene 


(n) Für den Urfundenbeweis 
erflären fih Struben Beben 
ten IV. 1, und Pfeiffer 8 14. 

(0) Bey dem Zeugenbeweis 
Tann von dem Umfang des ent 
fernteren Menſchenalters nicht die 
Rede feyn, weil darauf eine blos 


negative Ausfage. gerichtet wird, 


-wofür keine Zeitgränzen nöthis 


find. 

(p) Für den Eid ſpricht Pr- 
FEnnorFr Observ. IL 55. — 
Pfeiffer S 15 hatt ihm für bes 
denklicher. 
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Fortdauer des gegenwärtigen Zuftandes während ber legs 
ten zwey Menfchenalter weder wifle noch glaube. Der 
Beſitz während biefes Zeitraums iſt eine reine Thatfache, 
fein Urtheil, alfo zur Eibesbelation wohl geeignet; aller» 
dings aber ift dieſes Beweismittel für den VBeweisführer 
gefährlich, inden ein ſolcher Eid in den meilten Fällen 
auch von einem gewifienhaften Gegner wirb geleiftet wers 
den können. 

Auch bey der Erfibung kommt es vor, daß ein Beſitz 
durch mehrere Succeſſionen hindurch gegangen war, und 
dann iſt die Reihe diefer Succeffionen für den, welcher 
die Erfigung geltend macht, ein befonberer Gegenftanb bes 
Beweiſes, wenn nicht der Gegner biefelben freywillig eins 
räumt. Die Nothwendigkeit dieſes Beweifes tritt bey ber 
unvordenklichen Zeit nicht blos häufiger ein als bey ber 
Erfigung, fondern fie kann bier (mit Ausnahme juriftifcher 
Perſonen) nie fehlen, da es nicht wohl denkbar ift, daß 
der gegenwärtige Beſitzer feit zwey Menfchenaltern befeflen 
haben follte. In diefer Beziehung kann man fagen, baß 
auch ber Beweis eines Nechtstiteld bey der unvorbenklichen 
Zeit vorlommen kann, während ed der Natur derſelben 
wiberiprechen wäürbe, ‚wenn man für ben Urfprung bes 
Befiges die "Angabe und den Beweis eines Titels fordern 
wollte (g). 

Der Gegenbeweis wird durch jebe Widerlegung ber 
Thatfache geführt, in welcher das Weſen ber unvordenk⸗ 


(9) Pfeiffer 38. 


\ 
. * 
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lichen Zeit befteht Cr). Dieſes gefchicht durch den Beweis 
eines beftimmten Anfangs bed Befikes innerhalb ber letz⸗ 
ten zwey Menfchenalter; eben fo ferner durch ben Beweis 
einer befttmmten Unterbrechung, bie während biefer Zeit 
Statt gefunden hats); endlich auch durch jeben Beweis 
eines entgegengeſetzten Zuſtandes, der in jener Zeit irgend 
einmal vorhanden geweſen iſt. Die Beweismittel erregen 
hier weniger Zweifel als bey dem Hauptbeweiſe, da der 
Gegenbeweis meiſt auf einzelne, vorübergehende Handlun⸗ 
gen gerichtet ſeyn wird. Es koͤnnen alſo hier, wie in allen 
anderen Faͤllen eines Beweiſes, gebraucht werden: Zen 
gen (t), Urkunden, und Eid. 

Mit Unrecht werben von Manchen auch folgende That⸗ 
fachen für den Gegenbeweis zugelaſſen: 

4) Die bloße Störung des ruhigen Beſitzes, bie unter 
andern auch in einzelnen Handlungen des Mitbeſitzes von 
Seiten einer fremden Perfon beftehen kann (u). 

2) Die Anftellung einer Klage während jener Zeit. 
Iſt der Nechtöftreit Tiegen geblieben, fo flärt er ben Fort 
gang ber unvordenklichen Zeit gar nicht; iſt er noch jebt 

(r) Sehr befriedigend handelt durch eine bewiefene Entſetzung 
von dem Gegenbeweis Bfeiffer aus dem Bells bie T 
816—18. der Sortdauer deſſelben währen? 

(s) Es Tiegt mehr inden Wor⸗ zweyer Menſchenalter widerlegt iſt 
ten, als in der Sache, wenn dt) Pfeiffer ©. 74, ver mil 
WERNRER p. 753 eine interruptio Recht die Dieynung von Nætiun 
nicht zugeben will, weil die un⸗ p.% verwirft, nach welcher hier 
vordenkliche Zeit Beine wahre ein einziger Zeuge zum vollen 


Verjährung begründe. Zu bes “Beweis hinreichen fo. 
zweifeln if es doch nicht, daß Ku) Pfeiffer 86. 
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im Gange, fo wirb durch befien Anfang (gerade wie bey 
der Klagverjährung) nur der Zeitpunkt beflimmt, von 
welchem an bie zwey Menfchenalter aufwärts zu berech⸗ 
nen find (v). 

3) Die mala fides, die bier in. der That nicht vorkom⸗ 
men Tann, fo daß bie im canonifchen Recht allgemein aus⸗ 
gebrüdte Borfchrift ihrer Beachtung hier ohne Anwendung 
bleibt. Denn mala fides ift das Bewußtſeyn eined wirk⸗ 
lich vorhandenen Unrechte. Iſt nun die Unrechtmäßigkeit des 
Beſitzes ermweislich, fo muß deſſen Entftehung bekannt feyn, 
in welchen Kal er nicht ein umvorbenPlicher feyn Tann. 
Anßerbem aber kann wohl aus Außerungen bes Beſitzers, 
ber fich über die Ratur feines Beſitzes täufcht, hervorges 
hen, daß er ihn für einen unvechtmäßigen hält; eine folche 
Meynung aber begründet die mala fides.nicht (w). 

Die zweifelhaftefte Frage iſt die, ob der Gegenbeweis 
auch anf die ben zwey letzten Dienfchenaltern vorherges 
henbe Zeit gerichtet werben barf. Darauf wirb eine befriedis 
gende Antwort erft möglich feyn, nachdem bie eigenthüms 
liche Wirkung der unvordenklichen Zeit fefigeftellt feyn wird. 


g. 201. 


VL Die Beit. & Unsordenklihe Zeit, Anwendung. 
(Eortfegung-) Ä 


Beſtrittener ald irgend eine andere Frage iſt in ber 


(v) Thibdaut &.186. Pfeife fer 57. Unritig iſt die Mey- 
fer S. 4%. Arndts S. 160. mung von Nzrıaa p. 4100. 
(w) Thibaut &.187, Pfeif⸗ 


. 
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Lehre von der unvordenklichen Zeit ihr praktiſches Weſen, 
die eigenthümliche Art ihrer Wirkſamkeit. Hieruͤber haben 
fi, folgende zwey Meynungen gebildet. 

Nach Einigen ift fie eine wahre Verjährung, bad heißt 
es entfieht burch ihren Ablauf, eben fo wie bey ber Uſu⸗ 
capion ımb ber Klagverjährung, eine wirkliche Berände 
rung bes Rechtszuſtandes, eine Erweiterung bed Bermör 
gend burch ein neu eriworbened Recht (a). 

Nach Anderen begründet fie blos die Bermuthung, daß 
in einer laͤngſt vergangenen Zeit ein Recht burch einen 
wirklichen, nur in Bergeflenheit gerathenen, Ermwerbögrund 
entftanden fey, fo daß fle nicht gegenwärtig den Rechts⸗ 
zuftand ändert, fonbern blos ben Beweis einer früheren 
Anderung barbietet (b). 

Die Gründe für bie erſte Meynung beftchen darin, daß 
erſtlich der allgemeine Verjaͤhrungsbegriff auf ſie paßt 
(8 178), zweytens das canoniſche Recht ben Ausdruck prae- 
scriptio Dabey gebraucht (8 198). Allein jener allgemeine | 
Berjährungsbegriff ift felbft grunblos und verwerflich, und 
ber Ausdruc des canonifchen Rechts, der unter dem Ein 
fluß eines unaͤchten Sprachgebrauche gewählt worden ill, 
Tann über die Natur des Rechtsinftituts Nichts beweifen. 

Aus folgenden Gründen ift bie zweyte Meynung ale 
wahr anzunehmen. Das Nömifche Recht, in welchem bier 


(a) Neızer. p. 414. 115. Uns (b) Wennuen p. 746. Bömme 
terpolgner 5 4147. Pfeiffer $39. Thibaut &.186. Arndt 
52. ©. 139 — 142. 
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ſes Inſtitut feinen Urſprung hat, kann es nicht ale eine 
Art von Erfitung gedacht haben, ba in mehreren Fällen 
feiner Anwendung weder ein Beſitz zum Grund Tiegt, noch 
ein Privatrecht erworben, fondern nur ein öffentlicher Zus 
ftanb als rechtmäßig gegründet feitgeftellt wirb (8 196). — 
Hätfe man wirklich eine Art der Erfigung in ben Fällen 
einführen wollen, worin jetzt die unvorbenkfiche-Zeit gift; 
fo wäre Nichte natürlicher geweſen, als eine beftimmite, 
nur hinreichend lange Zeit vorzufchreiben, etwa 100 Jahre, 
die man ald Berjährungszeit im canonifchen Necht ohne⸗ 
hin fchon frühe angewendet hat. Daß man diefed nicht 
that, fondern eine Zeit von unbeflimmter Dauer, alfo ver: 
fchieden von allen befannten Berjährungen, vorfchrieb, zeigt 
deutlich, daß man zwar einen, ähnlichen Vortheil wie durch 
Erſitzung erreichen wollte, nämlich die Feſtſtellung ſchwan⸗ 
Fender Rechtöverhältmifie, aber auf einem ganz anderen 
Wege. — Endlich, wenn wirklich eine gegenwärtige Ver⸗ 
. Anderung burch unvorbenfliche Zeit bewirkt werben follte, 
ſo müßte doch dafür irgend ein Zeitpunkt angegeben wer, 
ben kömen; ein folcher ift aber hier gar nicht zu finden, 
man möchte denn etwa den Tod des Iehten Zeugen, der 
ben entgegen geſetzten Zufland gefannt hätte, ale einen 
folchen Zeitpunkt anfehen wollen (0). — Das wahre Ver⸗ 
hältniß zur Erfigung iſt alfo dieſes. Die Erſitzung ift 
wirklich, ihrer Natur nach, dazu beftimmt, ein neues Necht 
au begründen, obgleich, ſie in vielen Fällen auch wohl das 


(c) Arndis ©. 140. 
iv. 34 
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zu dienen kann, einen längft vollzogenen Erwerb, deſſen 
Beweis nur verloren ift, gegen Anfechtung zu fichern. Um⸗ 
gelehrt fol bie unvordenkliche Zeit, nach ihrer Natur, 
einen früher wollenbeten Erwerb gegen Aufechtung ſichern, 
obgleich fie in einzelnen Fällen durch ihre, allerbings nicht 
unfehlbare, Bermuthung auf Ahuliche Weiſe mie burd 
eine Anderung des Rechtszuftandes wirken kann. We fie 
auf diefe Weife wirkt, hat fie weniger innere Verwandt 
ſchaft mit der Erſitzung, als mit dem rechtskraͤftigen Ur⸗ 
theil. Denn auch dieſes if dazu beſtimmt, das wirllich 
vorhandene Recht nicht zu aͤndern, ſondern gegen jede 
Sünftige Anfechtung zu fichern; deunoch bewirkt es im ein 
zelnen Zählen (wenn ihm ein Irrthum bes Richters zum 
Grund liegt,) eine wahre Anderung bes Rechtszuſtandes (d). 

Das praftifche Intereſſe diefer Streitfrage ift nicht ſel⸗ 
ten unrichtig aufgefaßt worden. Es beſteht erftlich darin, 
daß ein neues Geſetz, welches für irgend ein Nechtöver 
haͤltniß alle Verjährung unterfagt, auf bie unvordenlliche 
Zeit, welche keine Verjährung iſt, nicht bezogen. werben 
darf(e). Indeſſen muß diefe Regel doch mit Borficht an⸗ 
gewendet werben. Denn ba es ſich in einem ſolchen Gall 
lediglich um die Auslegung bed neuen Geſetzes handelt, 

(d) Arndts ©. 142. 143. art. 698 des Framöfifchen Geſet⸗ 

(e) Wenxuzr p. 762. Böumer buche, welcher bey gewiflen Ser 
543. — Auch Pfeiffer F 21 vituten die Verjährung unterfagt 
behauptet dieſen Satz, wohl nit (5 198 1), erwähnt dabey au 
ganz confequient, da er felbft die druͤcklich den unvordenklichen Be 


unvordenkliche Zeit ald Verjäh⸗ fiß, als gleichfalls unwirkſam. 
sung anſieht (Note a). — Der 
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fo tommt es nicht fewohl baranf an, ob Die unvordenk⸗ 
liche Zeit in der That eine Verjährung ift, als o& dieſer 
Gefeßgeber fie für eine Verjährung angefehen hat. — 
Zweytens folgt aus unfrer Anficht, daß gegen den Ablauf 
der unvordenklichen Zeit keine Reftitution möglich ift, ba eime 
folche überhaupt nur gegen Änderungen bed Rechtszuſtan⸗ 
bes, nicht gegen bloße Vermuthungen, nachgefucht werben 
kann. Bon Erheblicykeit iſt indeſſen diefe Kolgerung nicht, 
da auch fchon gegen wirkliche Klagveriährungen, went fie 
nur wenigftens 30 Jahre betragen, alle Reflitution aus⸗ 
druͤcklich unterfagt iftelf). — Die wichtigfte Folge liegt 
aber darin, baß gegen bie unvorbenfliche Zeit, ald eine 
bloße Bermuthung, noch immer ein Beweis bed Gegen« 
theils zufäffig ift, anſtatt daß von einen folchen gegen 
die vollendete. Erfikung ober Klagverjährung niemals bie 
Rede feyn kann. Diefer wichtige Sat muß jedoch 'ges 
nauer beflimmmt werben, ba er auf mancherley Weiſe mies 
verftanben worben iſt. 

Es iſt in diefem Satz nicht bie Rede von dem fchon 
oben ($ 200) erwähnten birecten Gegenbeweis, darauf ges 
richtet, baß ber ftreitige Beſitz nicht in ben beiben lebten 
Menſchenaltern ununterbrochen vorhanden gewefen ift. Denn 
wenn biefer geführt wirb, fo ift ber unvorbenkliche Beſttz 
gar nicht vorhanden ‚ alfo auch wicht die durch ihn bes 


ei L.3C.de praeser. XXX. confequent die Refitution gegen 
(7.39). Aus diefem Grund ver⸗ unvordenfliche Zeit. 

wirft auch Pfeiffer S 20 ganı ' 
34* 
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bingte Bermuthung, alfo kann auch nicht Davon bie Rede 
feyn, dieſer Vermuthung durch Beweis ihre gewöhnliche 
Kraft zu entziehen. Diefer Gegenbeweis iſt aud) gegen 
bad behauptete Dafeyn einer Tradition ober Uſucapion 
zuläffig, die doch gewiß wahre Rechtserwerbungen find (g). 
— Noch weniger darf behauptet werben, daß biefer dis 
secte Begenbeweis, wenn er jebt mislang, nnd baher die 
umvordenkliche Zeit mit ihren Folgen rechtskraͤftig aner⸗ 
kannt wurbe, Fünftig von Neuem verfucht werben Tünnte, 
weil doch nur eine Bermuthung vorhanden fey. Durch 
biefe Behauptung wirb bie felbftflänbige Wirkſamkeit bed 
rechtöfräftigen Urtheils verfannt, bey welchem es mm 
ganz gleichgültig ift, ob es durch eine Vermuthung, durch 
einen wahren Beweis, ober felbft Durch einen irrig ange: 
nommenen Beweis, veranlaßt worden war(h). — Der 
wahre Sinn jenes Satzes befteht aber barin, daß der Ge⸗ 
genbeweis bie aus ben zwey letzten Menfchenaftern “her: 
vorgehende Bermuthung durch folche Thatfachen entfräften 
darf, bie aus einer noch früheren Zeit hergenommen find. 
Es fragt ſich nun, worin biefe ältere Thatfachen beftchen 
müflen, um zu bem erwähnten Zweck tauglich zu ſeyn (i). 
Ans dem ununterbrochenen Zuftanb der zwey legten 
Menfchenalter wurde die Bermuthung hergenommen, daß 
(eg). Pfeiffer 5 19. 20. Nerızr p. 142—114. Unter 


(h) Unterholzner S 147. 


Arndts ©. 134. 

(i) Dierüber find zu vergleichen 
Weanser p. 747. Böumer $ 42, 
Knxss p. 35 — 37. p. 114. 115. 


holzner 58150. Pfeiffer ©. 
67— 71. Arndts ©. 160, die 
insgeſammt, mehr oder weniger 
volltändig, ‚die hier vorgetragen? 
Lehre vertheidigen. 





- 
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in irgend einer früheren unbelannten Zeit ein Rechtsgrund 
biefes Zuflandes eingetreten fey. Dieſe Bermuthung kann 
nun zuoörbesft nicht durch den Beweis entkräftet werben, 
daß in irgend einem früheren Zeitpunft bag Gegentheil 
jenes Zuſtandes wirklich einmal Statt gefunden hat (alfo 
durch das bloße contrarium), da der "vermuthete Nechtes 
grund nach jenem Zeitpunkt eingetreten feyn kann, fo baß 
befien Annahme mit jenem geführten Beweife gar nicht im 
Widerſpruch fteht. Ganz entfcheidend für dieſe Behaups 
tung ift die oben angeführte Stelle des Römifchen Rechts 
(8 196. e), nad) welcher Gemeindewege als öffentliche 
gelten, wenn fie nur überhaupt als Wege über Menfchen» 
gedenken beftanden haben, obgleich man weiß, daß ber 
Boben berfelben in irgend einer älteren Zeit als Feld von 
den einzelnen Eigenthümern benugt wurde (k), folglich das 
mals nicht bie Beftalt eines Weges hatte. Leyſer führt. 
sur Beflätigung noch folgendes Beyfpiel an; da nach Tas 
citus unfre Vorfahren nur ausdruͤcklich bewilligte Steuern 
bezahlt hätten, fo würbe, wenn man das bloße contra- 
rium als Wiberlegung anfehen wollte, in Dentichland nies 
mals ein Steuerrecht durch unvordenkliche Verjaͤhrung 
„erworben werben koͤnnen, ba durch Tacitus flets das fruͤ⸗ 
here contrarium erwiefen fey (1). 

(k) L. 3 pr. de locis (43. 7) Ten war, früher einmal ager pri- 
„.. quae eæ agris privatorum vatorum, alfo Fein ‘Weg, gewe⸗ 
collatis factae sunt.” Man muß fen ifl. 


alfo wiffen, daß der Weg, der es Kl) Lersen 460. 2. 
jest ift, und feit Menſchengeden⸗ | 
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Aber auch wenn man nicht blos das Gegentheil des 
jebigen Zuftaudes, fondern beffen Entftehung in jener 
älteren Zeit beweift (bad initium), fo iſt auch diefed au 
ſich noch nicht hinreichend zur Widerlegung ber and der 
moorbenklichen Zeit entipringendben Bermuthung Deut 
ift die bewiefene Entfiehung eine rechtmäßige, fo ift dad 
Recht gewiß, felbft ohne umvorbenkliche Zeit. Iſt fie eine 
unrechtmäßige, fo iſt dadurch nicht Die Möglichkeit ausge⸗ 
ſchloſſen, daß nachher ein Rechtsgrund hinzugetreten ſey, 
und eben auf deſſen Annahme geht ja bie in ber under, 
benklichen Zeit liegende Bermuthung. Daſſelbe muß um 
fo mehr gelten in den noch haͤufigeren Faͤllen, worin zwar 
die Entſtehung bewieſen wird, aber ſo daß es dabey un⸗ 
gewiß bleibt, ob dieſelbe rechtmaͤßig war oder nicht. — 
Daher wird ein ſolcher Beweis nur dann als Widerlegung 
der Vermuthung gelten können, wenn durch ihn nicht nur 
die unrechtmaͤßige Entſtehung ſelbſt gewiß iſt, ſondern andı 
deren fortgehender, ununterbrochener Cauſalzuſammenhang 
mit dem in die zwey letzten Menſchenalter fallenden Zu⸗ 
ſtand. Es leuchtet von ſelbſt ein, wie ſchwer ein ſolcher 
Beweis iſt, und wie er um ſo ſchwerer werden muß, je 
entfernter der Zeitpunkt jener bewieſenen Entſtehung in 
der Vorzeit liegt. 

Als Beweismittel für einen ſolchen unrechtmahigen 
Anfang werden beſonders Urkunden gebraucht werden fün- 
nen; weniger brauchbar werben dazu Zeugen feyn. Daß 
diefe nicht aus eigener Wahrnehmung eine fo alte Thatſache 
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bezeugen koͤnnen, iſt einleuchtend. Sie müßten alfo etwa 
ansfagen, daß fie von ihren Vorfahren gehört hätten, dies 
fen fey von ihren Vorfahren bie unrechtmäßige Entftehung - 
mitgetheilt worben, das heißt ed würde nun ber Beweis 
burch bloße Trabition geführt. Dieſes ſcheint aber höchft 
bedenklich, theild wegen der Uinficherheit einer folchen Tras 
bition au füch, theild weil durch fie faft niemald ber oben 
erwähnte Cauſalzuſammenhang Klar werden wird. Hier 
kommen wir nun zurüd anf bie oben (8199) andgejeßten 
Worte der L.28 de probat. (22. 3) 
et hoc infinite similiter sursum versum -accidit 

welche allerdings auf bie Suläffigfeit einer folchen endlos 
fen Xrabition zu beuten „fcheinen. Dem Misbranch, ber 
davon gemacht werben Fönnte, wird nun allerdings ſchon 
dadurch geftenert werben, wenn ber Richter firenge auf 
ben erwähnten Sanfalzufammenhang flieht. Außerbem aber 
ift zu bebenfen, daß die angeführte Stelle blos auf bie 
actio aquae pluviae geht, und zwar auf bie in offenem 
Feld gemachte, der allgemeinen Wahrnehmung zugängliche, 
Anlage eined Dammes oder Grabene. Dabey wirb eine 
folche Trabition Teichter, als bey gewöhnlichen, auf gwey 
Derfonen befchränkten, Befigverhältniffen, ein ſicheres Re⸗ 
fultat geben können, und auf Fälle folcher Art ift daher 
die in jener Stelle enthaltene Anweifung zu beichränfen (m) 


(m) So erklart die Stelle auch Pfeiffer ©. 75. 76. 
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8. 202. 
Ungültigfeit der juriſtiſchen Thatſachen. 


Es tft fchon oben (8 104) baranf hingewiefen worben, 
daß zuvoͤrderſt eine Überficht ber wichtigften unter ben ju⸗ 
riftifchen Thatfachen gegeben, bann aber von ben Hem⸗ 
mungen ihrer Wirkfamleit, oder von ben Arten und Gras 
ben ihrer Ungültigleit, gehandelt werben follte. Die Be 
trachtung biefer negativen Seite der juriſtiſchen Thatfachen 
muß jedoch auf eine fehr allgemeine Angabe ber dabey 
vorfommenden Rechteformen befchränft bleiben, inbem Alles, 
was darüber hinausgehen möchte, nur in bem Spflem ber 
einzelnen Rechtsinftitute fein wahres Licht erhalten kann. 

Bey der Ungültigfeit der jurififchen Thatſachen 
find Drey Gegenfäge bemerkenswerth, deren genaue Unter 
ſcheidung um fo nothiwendiger ift, als fie bey neneren 
Schriftſtellern auf mancherley Weiſe verwechfelt zu wer⸗ 
ben pflegen. Die Unguͤltigkeit kann nämlich ſeyn: 

1) volftändig, oder unvollftänbig; 5 

3) .entfchieden, oder unentfchieden; 
:3) gleichzeitig ober ungleichzeitig mit derjenigen Thats 
fache, die in ihrer Wirkfamfeit gehemmt werben fol. 


1) Vollſtaͤndig nenne ich diejenige Ungültigkeit, welche 
in einer reinen Verneinung ber Wirkſamkeit befteht, alſo 
an Kraft und Umfang der Thatſache felbft, worauf fie 
fich verneinend bezieht, völlig gleich ſteht. Der anerkannte 
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Kunſtansdruck für biefen Kal iſt Nichtigkeit. Was zur 
genaueren Beflimmung dieſes Rechtsbegriffs zu fagen ift, 
wirb erft bey dem folgenden Gegenſatz deutlich gemacht 
werben fünnen. 

Die unvolfländige Ungültigfeit if ihrer Natur nach 
höchſt mannichfaltig, da fie in ben verfchiebenften Arten 
und Graben der Gegenwirkung gegen eine juriftifche Chats 
fache denkbar ift. Sie kommt vor in Geftalt her Klage (a), 
einer. Exception (b), einer Obligation auf neue juriftifche 
Handlung von einem, ber früheren Thatfache entgegenges 
feßten, Erfolg (co); ferner durch den Antrag auf Reftitus 
tion, ober auf Bonorum possessio contra tabulas., Ich 
begeichne diefe höchft mannichfaltigen Faͤlle mit dem ges 
meinfamen Namen ber Anfechtbarkeit eined Nechtövers 


hältniffes. 


Anftatt daß die Nichtigkeit des Rechtsverhaͤltniſſes in 
ber bloßen Beneinung beflelben beftand, müflen wir in ber 


(a) So 3.8. die actio quod 
metus caussa, Pauliana, 1.f. w. 
(b) Befonders ausgebildet er: 
ſcheint dieſes bey den Obligatios 
nen, welche bald ipso jure uns 
gültig (nichtig) find, bald per 
exceptionem; dod findet ſich Die 
Exception ale Entkräftungsmittel 
auch bey anderen Rechten als 
Obligationen. Die umfaffendfte 
und wictigfte Exception dieſer 
Art ift die doli exceptio. 
(c) Wenn 3. B. dem Ehemann 
eine Dos gegeben, nachher aber 


die Che getrennt ‚wird, fo hört 
der Grund auf, um deflen Wil 
Ien allein er die Dos befaß, und 
die Aufgabe geht dahin, den früs 
heren Zuftand -wieder herzuftels 
len; diefes geichieht aber, nach 
dem älteren Recht, lediglich durch 
eine verfönlihe Klage auf Rüds 
übertragung der empfangenen 
Dotalſachen. — Eben fo, wenn 
ein früherer Berfäufer das pac- 
tum de retrovendendo geltend 
machen wil. L.2 C. de pacts 
inter emt. (4. 54.). 
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Aufechtbarkeit ſtets ein eigenes, neues, entgegenwirlendes 
Recht einer andern Perſon erkennen. Dieſes entgegenwir⸗ 
kende Recht bat eine ſelbſtſtaͤndige Natur, und kann daher 
auch wieder von beſonderen Schickſalen betroffen werden; 
es kann ganz oder theilweiſe entkraͤftet werden (d), wo⸗ 
durch dann wieder das urſpruͤngliche Recht, von dieſer 
Hemmung befreyt, feine volle Wirkſamkeit behauptet, wel⸗ 
ches im Falleder Nichtigkeit niemals vorkommen kaun. 

Die Römifchen Juriſten pflegen den Gegenſatz ber Nich⸗ 
tigkeit und Aufechtbarkeit mit großer Sicherheit gu behan⸗ 
dein, und ed werben felten Fälle vorlommen, worin bie 
Anwendung beö einen ober bed andern Begriffe zweifel⸗ 
haft bleiben möchte; ſelbſt ihre Runftausbräde find in den 
wichtigften Anwendungen beſtimmt und unzweybentig, ob⸗ 
gleich es auch nicht an einzelnen Faͤllen eines ſchwanlen⸗ 
ben Spracgebrand;e fehlt (e). 


23) Unentſchieden oder ungewiß nenne ich biejenige Un 
gültigleit, deren Eintritt von zufünftigen, ungewiſſen That: 


(d) So 5.8. die'entgegen wirs kann. — Eben fo drüdt rescin- 
fende Klage durch Berjährung, dere gewöhnlich die Nichtigkeit 
vie B. P. c.t. durch Ablauf ihrer aus, und zwar diejenige, weiche 
Friſt, die Eyception durch eine erft in ber Folge eintritt (die 
entgegenftehende Replication. ungleichzeitige). Nicht felten wird 

(e) Ju L. 22 quae in fraud, aber das Wort auch von ande 
(42. 8.) wird eine Beräußerung ren Fällen der Ungültigkeit ge- 
nullius momenti genannt, fodaß braucht. Bel. Brıssonsos v. Te- 
man fie für nichtig halten fönnte, scindere. Bey Uxrian. tit. de 
da fie doch nur mit der Pauliana legibus $4. 2 bezeichnet es die 
actio zurüd gefordert werden anfängliche Nichtigkeit, 
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fachen abhängt, alfo entweder von zufälligen Ereigniſſen, 
oder von menfchlicher Willtühr. 

Wenn eine Suöpenfivbedingung vereitelt, ober eine res 
folntive erfüht wird, fo if die vollſtaͤndige Ungültigkeit, 
alfo die Nichtigkeit, des Rechtsgeſchaͤfts bie Folge eines 
zufälligen Ereignifles. 

Menſchliche Willkuͤhr ift der Grund ber Ungültigkeit 
in allen Hallen der bloßen Anfechtbarkeit. Denn eine Klage, 
Erception, Reftitution u. f. w. entkräftet ein Rechtsver⸗ 
hältniß nur, wenn eine beftimmte, dazu berechtigte Perfon 
biefes will, und Etwas bazu thutz außerdem bfeibt bas 
urfprängliche Rechtsverhaͤltniß in feiner ungefchwächten 
Kraft. Manche nennen eine folche, von perfönlicher Will⸗ 
kühr abhängige, Ungültigleit, eine relative, im Gegenſatz 
der abfeluten, bey welcher dieſe Abhaͤngigkeit nicht vor⸗ 
handen ſeyn wuͤrde. 

Es fragt ſich aber, ob die Nichtigkeit eben bo von 
menſchlicher Willkühr abhängig ſeyn kann, ober (nach dem 
ſchon angegebenen Sprachgebrauch) ob es nicht nur eine 
abſolute, ſondern neben dieſer, für andere Fälle, eine reld⸗ 
tive Nullitaͤt giebt; auch dieſes muß behauptet werden, 
jedoch in ungleich geringerem Umfang, als es von neueren 
Schriftftellern angenommen zu werden. pflegt. Da fid 
hieran oft nicht unbedeutende Misverftändniffe anknüpfen, 
fo ift es nöthig, genauer auf biefe Frage einzugehen. — 
Nach einer fehr verbreiteten Auffaffung fol nämlich im 
vielen und’ wichtigen Faͤllen Derjenige, welcher durch ein 
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richtiges Nechtögefhäft in Nachtheil kommen würbe, dafs 
felbe anzufechten und umzuftoßen befugt feyn, und es wird 
für dieſen Zwed eine eigene Klage, unter dem Namen 
der querela nullitatis, angegeben (f). In der That aber 
iſt es weder nöthig, noch möglich, Dasjenige, was ohne, 
hin nichtig iſt, alfo nicht beſteht, durch eine Klage erſt 
umzuftoßen. Suriftifch betrachtet ſtehen folgende Faͤlle auf 
gleicher Linie: ein Teſtament, welches gar nicht von dem 
angeblichen Teſtator gemacht, fondern untergefchoben If; 
das Teflament eines Unmünbigen; ein Teftament vor Sehe 
Zeugen; ein Teflament, worin ein Sohn in väterlicher 
Gewalt, ober ein Posthumus, präterirt if. In allen bie 
fen Fällen ift etwas Rechtsgültiges gar nicht vdrhanden, 
eine Klage ift zur Wegräumung bes leeren Scheine nicht 
nöthig, und auf den Willen und die Thätigleit einer da⸗ 
durch gefährbeten Perfon fommt Nichts an (g). — Indeſ⸗ 


(f) G.L. Mencxen de actio- 
nibus Sect. 3 C. 2 membr. 2, 
Höpfner Commentar F 344. 
6%. 5385. Thibaut g 302. 
966 — 968 der Sten Ausg. 

(g) Unter den bier zufammen 
gefteliten Fällen eines nichtigen 
Teftaments ift es nur einer, der 
Hall der Präterition, welcher in 
"neueren Zeiten die fehr verbreis 
tete Anfiht veranlaßt bat, Die 
durch den Ausdruck querela nul- 
Hitatis bezeichnet wird. Dan wür- 
de irren, wenn man für Diefe 


Anfiht eine Unterſtützung fuchen. 


wollte in der milderen Meynung 


der Proculejaner Gasusll. 8 123. 
Denn theils ift diefe nachher all: 
gemein verworfen worden (L.7 
de ib. 28. 2.), theils bezog fie 
ſich auch nur auf den Fall dei 
vor dem Teſtator verforbenen 
Sohnes; ftarb er nach dem Te 
ftator, aud ohne geklagt zu ha 
ben, fo war gar fein Gtreil. 
Für den lebten praftifchen Er⸗ 
folg freylich wurde der reine Be 
oriff der Nichtigkeit im dieſem 
Fall dadurch befeitigt, daß der 
Prätor die blos civile Nichtigkeit 
ganz ignorirte (Urpıan, XXVIII. 
6); das ändert aber den Begrif 
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fen giebt ed allerbings- auch im Roͤmiſchen Recht einige 
Falle, worin die Nichtigfeit von der Willkuͤhr einer bes 
ſtimmten dabey betheiligten Perfon abhängt, fo Daß baranf 
ber oben erwähnte Ausbrud einer. relativen Nichtigfeit ans 
wendbar iſt. Wenn ein Linmünbiger einen gegenfeitigen 
Bertrag, 3.3. einen Kauf, ſchließt, fo hängt e& von ihm, 
oder von dem ihn vertretenden Bormund, ab, ob ber Vers 
trag durchaus gültig, oder durchaus nichtig feyn foll; der 
Wille bed Gegners hat darauf feinen Einfluß (h), Wenn 
ein Geſellſchafter ben Societätövertrag dem abwefenben 
andern Gefefchafter, entweder durch einen Mrief, ober 
durch den Procurator dieſes Andern, auffünbigt, fo vers 
geht mehr ober weniger ‘Zeit, ehe bie ausgefprochene Ers 
Härung dem Anderen befannt wird; ob nım in biefer Zwi⸗ 
fchenzeit die Societät für durchaus gültig, oder durchaus 
nichtig, gehalten werben fol, hängt von ber Willkuͤhr bes 
Anderen ab, der bie Kündigung erft fpäter erfahren hat(i). 
— Der Unterfchieb: der hier aufgeftellten Anficht von ber 
bey vielen Schriftfiellern verbreiteten befteht alfo erſtlich 
barin, baß die relative Nichtigkeit in weit wenigeren Faͤl⸗ 
len anzunehmen ift, als von biefen gefchieht (k); zweytens 
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der Nichtigkeit ſelbſt nicht. — In⸗ 
deflen war dieſe Anwendung der 
querela nullitatis bey neueren 


Schriftſtellern, wenngleih die 


haufigſte, doch keinesweges die 
einzige. Vgl. Höpfner ss. 
Gluͤck B. 33 S. 91. 

(h) 2.13 8 29 de act. emii 


(19. 4). - 
(i) L.17 81 L.65 $ 8 pro 
socio (17. 2.). 
(k) Namentlich kommt im Rös 
mifchen Recht bey der Ehe nie 
mals eine relative Nichtigfeit vor. 
Im heutigen Recht ift dieſer Bes 


griff freylich nicht wohl zu ent⸗ 
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in ber durchaus verwerflichen Annahme einer befenderen 
Mage, der querela nullitatis. Namentlich im ben beiben 
hier angeführten Faͤllen wirb ſtets Die gerwöhnliche Con⸗ 
teactöffage ausreichen, und bie Nichtigkeit wirb blos als 
ein Grund in Betracht kommen, ber auf den Erfolg einer 
felchen Klage Einfluß haben muß. 


3) Endlich, kann Die Ungültigkeit bald fchen urfpräng- 
lich vorhanden ſeyn, bald erft fpäterhin eintreten; im er⸗ 
ſten Fall if ſie in ihrer Eutſtehung gleichzeitig mit der 
baburch entkraͤfteten juriſtiſchen Thatſache, im zweyten 
Fall ungleichzeitig. Dieſer Gegenſatz faͤllt mit keinem ber 
oben erklaͤrten Gegenſaͤtze zuſammen, vielmehr find dabey 
die verſchiedenſten Combinationen denkbar. 

Beyſpiele urſpruͤnglicher ober gleichzeitiger Nichtigleit 
find: dad Teſtament, worin ein lebender Sohn in väter: 
licher Gewalt präterirt ift; der Bertrag, worin ein Uns 
mündiger ſich einfeitig werpflichtet. — Ungleichzeitige Nich⸗ 
tigkeit tritt ein, wem nach gemachtem Teftament bem Ter 
‚ flator ein Posthumus geboren, wenn die Urkunde bed Ter 
ſtaments von ihm zerftört, “wenn ein neues Teſtament 
gemacht wird; beögleichen bey jeder Obligation durch der 
ren vollftändige Erfüllung. | 

Gleichzeitige Anfechtbarkeit findet fich bey jebem durch 


behren, und in dieſer Anwen⸗ einer Nichtigkeitsklage Nichts ein 
bang if auch gegen Die Annahme zuwenden. 
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Zwang oder Betrug beiwirkten Vertrag. — Ungleichzeitige 
bey, jeder Obligation, welcher eine Klagverjährung, ober 
ein rechtskraͤftiges Urtheil entgegen getreten iſt; desglei⸗ 
chen im älteren Recht bey einer durch bloßes Pactum aufs 
gehobenen Stipulation. 

Bon den beiden oben angeführten Fällen relativer 
Nichtigkeit iſt ber erfte (Verfprechen des Unmuͤndigen) 
gleichzeitig, der zweyte (Auffündigung der Societät) uns 
gleichzeitig. 

lber die Gründe der ungleichzeitigen oder nachfolgen⸗ 
den Ungältigfeit kann hier nur eine allgemeine Überſicht 
gegeben werben, ba alles tiefer Eindringende. ben einzel⸗ 
ven Rechtsverhaͤltniſſen vorbehalten bleiben muß. — Diefe 
Art der Uugäültigfeit kann ihren Grund haben ſchon in 
ber jueiftifchen Thatfache felbft, woraus das Rechtsver⸗ 
haͤltniß entflanden iſt; namentlich bey einer Reſolutivbe⸗ 
dingung, welche nachher in Erfülung geht. — Ferner in 
einer allgemeinen Nechtöregel, mohin die Klagverjährüng 

gehört. — Ferner in einer richterlihen Handlung, wie. bas 
rechtsfräftige Urtheil und bie Reftitution. 

Der hänfigfte und michtigfte Grund eimer ſolchen nach⸗ 
folgenden Ungültigkeit beftcht aber in einer neuen juriſti⸗ 
ſchen Thatfache, welche ber früheren entgegen wirken fol. 
Die allgemeinfte Anwendung davon findet fh hey Wils 
Ienderflärungen, welche durch entgegengefegte Willenders 
klaͤrungen aufgehoben werben. Damit biefe Aufhebung 
vollſtaͤndig wirke, iſt die Regel aufgeſtellt, daß die auf⸗ 
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hebende Erflärung gleiche Form haben muͤſſe mit derjeni⸗ 
gen, wodurch das aufzuhebende Rechtsverhaͤltniß entitan; 


- den fey. 


Nihil tam naturale est, quam eo genere quidque dis- 


solvere, quo colligatum est: idee verborum obligatie 


verbis tollitur: hudi consensus obligatio contrario con- 


sensu dissolvitur (}). 


Es giebt jedoch von diefer Negel mehrere ganz poſi⸗ 
tive Ausnahmen (m); außerdem aber hat fie ſchon im 
neueren Nömifchen Necht, noch mehr aber im heutigen 
Recht, einen großen Theil ihrer Wichtigkeit verloren (). 

Man hat oft über bie Frage geflritten, ob ein Recht 
‚Ion durch die einfeitige Willenserklärung des Berechtig⸗ 
ten entlräftet werbe, welche man renunciatio, Entfas 
gung, Verzicht nennt (o), ober ob bazu noch Etwas 


(1) L. 35 de R. J. (50.17). - 
Bel. L. 100 L. 153 eod., L. 8 
de adqu. poss. (41.2.), L.80 de 
solut. (46. 3.)e 

(m) &o 1. 3. wurde von je 
ber die aus dem Diebftahl oder 
aus der Injurie entfiandene Obli⸗ 
sation durch nudum pactum den» 
noch ipso jure aufgehoben, weil 
nämlich das pactum dabey in den 
Zwölf Tafeln ermähnt war. L. 17 
81 L.27 $2 de pactis (2.14.), 
L. 413 C. de furtis (6. 2). ° 

(n) Das Pactum follte die Sti⸗ 
pulation nur nicht ipso jure aufs 
heben, wohl aber per exceptio- 
nem; der Unterſchied beider Ar, 
ten der Aufhebung ift jedoch im 


Suftinianifhen Recht weniger 
wichtig als früher. — Im heutis 
gen Recht hingegen ift der for: 
melle Unterfchied zwifchen Pactum 
und Stipulation ganz verfhwun 
den. — Als ein praftifcher Über 
reft der alten Regel auch neh 
im heutigen Recht kann der Sat 
angefehen werden, daß ein Te 
flament zwar durch ein neue 
Teflament aufgehoben wird, in 
der Pegel aber nicht durd blo⸗ 
Ben Widerruf, eben fo auch nicht 
durch einen Codicill. 82.7 J. 
gufb. modis test. (3.17.), L.M 
83 C. de. testamentis (6. 23). 

(0) Das Schwanfende biefer 
Ausdrüde hat auch zur Erhal⸗ 
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hinzutreten müfle, namentlich ber Wille eines Audern, das 
heißt Die Acceptation (p). Diefer Streit iſt unter andern 
dadurch Aber Gebühr verlängert worben, baß in jener 
fheinbar einfachen Frage eigentlich zwey ganz verſchie⸗ 
dene Fragen enthalten find, deren genaue Gonberung 
aller zu eimer ficheren Entfcheibung führen kann. Es iſt 
nämlich zuerſt der Fall möglich, daß dem Berechtigten gar 
fein Einzelner befonderd gegenüber fteht (wie bey dem Eis 
genthum), oder auch daß ein folcher wirklich vorhandener 
Einzelner (3. 3. fein Schuldner in einer Obligation) die 
Erklärung noch nicht erfahren, ober durch eine Gegener⸗ 
Härung fich baräber auszufprechen. unterlaffen hat. In 
allen dieſen Fällen kann bie Frage entfichen, ob jene ein⸗ 
feitige Erklärung für den Berechtigten, ber fie abgab, bins 
bend ift, ober ob er, bey veränderten Willen, Davon wies 
ber abgehen Kann. Diefer Fall iſt es, woran man ges 
woͤhnlich benft, wenn man bie Nothwendigkeit einer Ae⸗ 
ceptation in Frage ſtellt; die Frage hat hier eine formelle 
Ratur, indem ed deranf ankommt, ob eine Handlung in 
diefer oder. in einer andern Form dazu geeignet iſt, eine. 





tung des Streites beygetragen, 
da in keinem derfelben das Mo⸗ 
ment der Ginfeitigkeit, worauf 
doch Alles anfommt, nothwendig 
enthalten il. So z. B. fagt L.29 
C. de pactis (2. 3.), nad einer 
alten Rechtsregel Fönne Seder fei- 
nen Rechten entfagen (renuncia- 
xe) ; zugleich fpricht aber die ganze 
Stelle lediglich von einer Entia- 
IV. 


gung durch Vertrag, und führt 


auch jene Rechtsregel nur am, 
um die bindende Kraft eines fol« 
chen Bertragd außer Zweifel zu 
ſetzen. — 
(p) Vergl. unter andern eine 
eigene Abhandlung von Fritz, 
Archiv für civiliſt. Praxis B. 8 
Num. XV. or 


35 


SG Buch il. Mechtöverhältnifie. Kap. IH. Cutſtehung umd Untergang. 


wahre Anberung in dem Rechtéverhaͤltniß hervorzubrin⸗ 
gen. — Es ift aber auch zweytend ber Fall möglich, daß 
Derjenige, welcher in einem Rechtsverhaͤllniß ſteht, daſ⸗ 
ſelbe auflöfen will, waͤhrend ein Aunderer dieſer Auflsfaug 
widerſpricht. In dieſem Fall entſteht die Frage, wie weit 
das Recht des Einzelnen, umter Vorausfetzung dieſes Strei⸗ 
tes, geht; es iſt die völlig materielle Frage nach ber Macht 
des einſeitigen Willens. n 

a) Die formelle Frage, ob die einſeitige Willenderllaͤ⸗ 
rung bindet, ober wieder gurüd genommen werben kann, 
muß wit folgender Unterſcheidung beantwortet werben. Die 
Kechte, welche und aus dem Nachlaß eines Beritarbenn 
zur Erwerbung angeboten Cbeferire) finb, werben burd 
unfve einfeitige Willenserklaͤrung (repudiatio) unabaͤnder⸗ 
lich ansgeihlagen. Diefes gilt wicht blos von ber here- 
ditas und bonorum possessio, bey welchen ohnehin Nie 
mand vorhanden ift, welder acceptiren Konnte, fonbern 
auch bey den Legaten (q), bey welchen allerdings bie Noth⸗ 
wenbigleit einer Acceptation bes Erben denkbar wäre. — 
Su. allen übrigen Faͤllen dagegen if eine einfeitige Enter 
gung für ſich ganz wirkungslos, kann alfo ſtets zurüdge 
nommen, und dadurch der möglichen Beftätigung durch 
die Acceptation eines Andern entzogen werben. Dieſes gilt 
alfo vor Allem von der hereditas, Der bonorum possessio, 
und dem Legat, welche wir durch unfre Erklaͤrung bereiid 


(g) L.38 $1 L,4 851 L.86 S 2 de leg. 1 (30 wn.), L bo 
de leg. 2 (31. un) 
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erworben haben. Ferner bey dem Eigenthmm, welches nie⸗ 
mals durch den bloßen Willen, fondern nur durch ben 
zugleich aufgegebenen Beſitz (Dereliction) verloren wird. 
Eben fo bey jedem jus in re, von welchem ber Eigenthuͤ⸗ 
mer nur durch Vertrag, nicht durch die einfeltige Erklaͤ⸗ 
rung des Inhabers, befreyt wird. Endlich audı bey ben 
Obligatisnen; Diefe werben durch einen Erlaßvertrag fletd - 
aufgehoben, eben fo auch burch die von einem Dritten 
vorgenommene Expromiſſton (r), aber eine einfeitige Er⸗ 
Hörung des Glaubigers bindet diefen nicht. 

b) Bey der materiellen Frage, ob ein Berechtigter vers 
hindert werben koͤnne, durch feinen einfeitigen Willen aus 
einen Rechtsverhaͤltniß heraus zu treten, muß ſtets ein Eins 
zelner, ihm gegenüber Stehender, hinzugedacht werben, ba eins 
Einſpruch gegen die Derekiction bed Eigentums gar nicht 
denkbar ift. Es kann davon zunächſt Die Rede feyn bey eis _ 
nem jas in re, Der Fructuar fan den Niesbrauch ſtets zus 
rüd geben (8); denn obgleich mit bemfelben auch poſitive 
Verpflichtungen verbunden find (t), fo Fünnen diefe body nur 
als Bedingungen und Einfchränfungen des Genuſſes betrach⸗ 
tet werden, und verhindern affo ben Austritt aus dem Nechiss 
verhaͤftniß nicht. Wenn freylich ber Niesbrauch aus einem 
Kauf oder einem Pachtvertrag auf beſtimmte Zeit ent⸗ 
ſprungen iſt (u), ſo Pau Ih der Fructuar von ſeinen 


(r). L. 9 de solnt. (46. 9.). fructu (7.4 
(s) L.64 deusufructu(?.1.). du) L. 10 c. de un fructn 
(t) L.13 $2 L.66 de usu- (3. 38.). 
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(dem Niesbranch ſelbſt fremden) Gegenleiſtungen aus die 
fen Verträgen einfeitig nicht befreyen, fo daß ex das Kauis 
gelb oder Pachtgeld ſtets zahlen nıuß, wenn ihn nicht der 
Eigenthümer durch Vertrag frey giebt. — Hieraus erklärt 
fi zugleich, warum ber Emphytenta ober Superfieiar 
and feinen Rechtsverhaͤltuiß nicht wißkährlic, amstreten 
Tann. Denn bie daneben fichende Berpflichtung zu poſiti⸗ 
ven Leiftungen, die bey dem Niesbrauch etwas Zufaͤlliges, 
Fremdartiges war, ift bey dieſen Rechten ein weſenilicher 
Beftanbtheil des Rechtsverhaͤltniſſes ſelbſt. — Bey den 
Praͤdialſervituten und dem Pfandrecht treten Beine ähnliche 
Küdfichten ein, ſo daß hier ein einfeitiger Austritt des 
Inhabers ſtets zuläffig if. Bey dem Fauſtpfand kann ein 
Intereſſe hierzu vorkommen, wenn etwa bie Aufbewahrung 
ber verpfändeten Sache mit Koften oder Gefahren für 
ben Befiger verbunden ift. 

Bey ben Obligationen wird Niemand baran benfen, 
bem Schuldner den einfeitigen Ruͤcktritt zu geftatten. Bey 
den Glaubiger wird dieſe Befugniß nur. in ſeltnen Fallen 
zur Sprache kommen, wenn etwa bey einem Wettftreit 
der Grosmuth oder Delicateſſe, oder aus Hochmuth, der 
Glaubiger die Schuld erlaſſen, der Schuldner dieſes Ge⸗ 
ſchenk nicht annehmen will. In dieſem Fall kann der 
Glaubiger ohne Zweifel fi eingn Zwed erreichen durch die 
Erpromiffion eined Dritten, dem er dann durch Vertrag 
bie Schuld erläßt(v); noch einfacher, indem er blos die 

(v) L. 9 de solut, (46. 3.). 
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Aunahme ber Schuld verweigert, ba ber Schuldner zwar 
das Geld bepaniren, aber nicht ben Slanbiger zur Abs 
holung beffelben zwingen kann. — Wichtiger if es, baß 
bey mehreren Obligationen, bie eine zuſammengeſetzte Na⸗ 
tur haben, eine Aufloͤſung für die Zukunft durch einfeitige 
Auftuͤndigung zulaͤſſig ift, wie bey der Societät, bem 
Mandat, dem Miethvertrag; bie eigenthuͤmliche Natur dies 
ſes Falles, und die beſendere Wirkfamkeit diefer Kündis 
gung, kann jedoch erſt im Zufammenhang bes Dalige- 
tioneurechts Mar gemacht werden. 


8. 203. 
VI. Ungültigkeit der juriſtiſchen Thatſachen. 
Gortſetzung) 
Es ſind nun noch einige einzelne Fragen hervor zu 
heben, welche ſich auf die Nichtigkeit der Rechtsgeſchaͤfte 
beziehen. 

Die Gründe der urſpruͤnglichen Nichtigkeit ſind von 
zweyerley Art. Sie Tonnen nämlich erſtens beftehen in 
einem Mangel ber nothwendigen Bebingungen, alfo ents 
weber ber erforderlichen perfönlichen Eigenfchaften, ober 
bes Weſens des Gefchäfts, wozu befonders das Dafeyn 
bes Willens gehört, fo wie der vorgefchriebenen Form. 
Sie Fönnen aber auch zweytens enthalten feyn in einem 
vofitiven Geſetz, worin das Nechtögefchäft verboten iſt. 

Bo überhaupt ein Geſetz die Abſicht hat, einem Rechtes 
gefchäft verhütend entgegen’ zu wirken, ba kann biefes durch 
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werfeljiebene Mittel gefchehen. Zuerſt durch erſchwertude 
Formen, welches wahrſcheinlich die Bedeutung einer im- 
perfeeta Lex wer: danu durch Strafdrehung, währen 
das Geſchaͤft felb gültig und wirkfam bleiben fol, wei 
ches minus quam perfeota Lex hieß: ferner durch Do 
ſtiumung irgend eier unveßftänbigen Ungültigkeit, beſon⸗ 
derd einer Exception, wohin da& Se. Macedonianum und 
dad Sc. Vellejanum gehört: endlich, am vollſtaͤndigſten 
und einfachſten, durch Berfchrift ber Richtigkeit des Ge⸗ 
fhäfts, welches die Bedeutung eister perfecta Lex if (a). 
Wenn nun ein Geſetz ein Rechtögefchäft verbietet, ohne 
die Kolgen ber Übertretung beftimmt auszudrucken, fo kam 
über dieſe Folgen ein Zweifel entfichen; es könnte nament⸗ 
lich behauptet werden, daß die ſchwere Folge der Nich⸗ 
tigkeit nur da angensmmen werben dürfe, wo dieſelbe in 
. einem Geſetz ausdrücklich vorgeſchrieben ſey. Hierüber 
haben wir ein allgemeines interpretirendes Geſetz won 
Theobofius U., worin beflimmt wirb, baß aus jebem ge 
felichen Verbot die Nichtigkeit der verbotenen Handlung 
von felbft folge, ohne Unterfchiebd ob dieſe Folge im Ge⸗ 
feb andgebrüdt fey, ober nicht (b). Nach dem eben er⸗ 


(a) Urriaw. tit. de Legibus 
61.2, großentheils Indenhaft. 


(b) 2.50. de legibus(1.14.),. 


sollftändiger erhalten in Nov. 
Theod. tit. 4. Die in biefer ur: 
fprünglidhen Geſtalt des Geſetzes 
erhaltene höchſt fpecielle Veran: 
deflung war die ältere Vorſchrift, 


welche die procuratio fremder 
&üter den Eurialen verbot, von 


dieſen aber durch eine conductio 


der Güter umgangen zu werden 
pflegte. Diefe Berantaflung if 
im Zuftinianifhen Eoder wegge 
laſſen, und nun tritt der allge: 

meine Inhalt des Geſetzes, der 
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flärten Sprachgebrauch Taßt fich dirſe Vorfchrift fo ans: 
brüten: jedes verbietende Geſetz iſt ſtets als eine perſeota 
Lex anzufehen. — Es wird noch hinzugeſeht, daß Die Nich⸗ 
tigkeit auch biejenige Handlung treffe, welche blos ſchein⸗ 
bar vorgenommen ſey, um: bie in dem Geſetz wörtlich 
verbotene Handlung gu verſtecken. Sn dieſem Zufat liegt 
jeboch keine nette Beſtimmung, fondern nur eine Anwen 
bang ber allgemeinen Natur der Simulation anf diefen 
befonderen Fall (& 134.). 

Indeſſen muß zu biefer, ſcheinbar ganz allgemein 
Vorſchriſt, doch bie natürliche Ausnahme hinzu gebucht 
werden, wenn dad verbietende Geſetz ſelbſt eine andere 
Folge als bie Nichtigkeit ausdrücklich vorfchreibt, und zwar 
eine ſolche, womit bie Richtigkeit unvereinbar iſt (c). Das 
hin gehört bad Sc. Macedonianum, welchen alfo nicht 
etwa wegen ‚jenes nenen Geſetzes eine verſtuͤrkte Wirkung 
zuufchreiben iſt; dem bie exceptio Sc. Macedoniani mit 
ihren fehr ‚genau begrängten Wirkungen iſt in der That 
unvereinbar mit ber Nichtigleit des Darlehens. Eben fo 
auch das Sc. Vellejanum, in den Fällen, worin es noch 


unverändert zur Anwendung 


auch ſchon in jemer urſpruͤngli⸗ 
chen Geſtalt vorhanden war, noch 
ſcharfer hervor. | 

(0) Vgl. Vmnmus quaest. se- 
leotse Lib.1 C.1. Weber na 
türlicde Verbindlichkeit 5 74. 

(d) Namlich für die meiften 
Falle hat Juſtinian ohnehin ſchon 


kommen ſoll (d). Ferner die 


die Nichtigkeit der Buͤrgſchaft 
ausdrucklich vorgeſchrieben, und 
da kommt das Senatusconſult 
mit feiner Erteption gar nicht 
mehr zur Anwendung; wo es 
aber überhaupt noch gilt, da ift 
es mit Richtigfeit der Bürgichaft 
unvereinbar. 
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von einer Wittwe im Trauerjahr gefchloffene Ehe. Dem 
die gefeblichen Strafen diefer Ehe ſetzen das Dafeyn einer 
wahren Dos, alfo auch einer gültigen Ehe, augenſcheinlich 
voraus (e). Es war alfo dieſes Ehehinderniß, nach dem 
Sprachgebrauch menerer Suriften, ein impediens, nicht di- 
rimens (f). — Dagegen würde ed ganz irrig feyn, eine 
folche Ausnahme bey jedem verbietenden Geſetz anzuneh⸗ 
men, welches eine Strafe andeoht, ohne ſich über die Ri: 
tigkeit auszufprechen. Denn da mit einer Strafe bie Rich⸗ 
tigfeit an ſich wohl vereinbar ift, fo fehlt es in einem 
folchen Fall an einem binreicheuden Grund, bie Anwendung 
bed angeführten allgemeinen Geſetzes auszufchließen. 


Wenn ein Nechtögefchäft auf vollguͤltige Weiſe gefchlofr 
fen worden ift, nachher aber eine felche Beränderung ber 
Umſtaͤnde eintritt, daß daſſelbe Gefchäft jetzt micht mehr 
möglich feyn würde, fo fragt es ſich, ob dieſe Veraͤnde⸗ 








(e) Bol. oben Beylage VII 
um. MI. Der Grund diefer 
abweichenden Behandlung einer 
ſolchen Ehe liegt am Tage. Die 
ausgefprochene Nichtigfeit würde 
Nichts geholfen haben, theils weil 
fie die eigentliche Gefahr, die 
seminis turbatio, doch nicht ver; 
hindert: hätte, theils weil die Ehe⸗ 
gatten in Feinem Gall verhindert 
werden Tonnten, nach Ablauf des 
Trauerjahrs, alfo nach fehr kur⸗ 
zer Zeit, eine neue Ehe zu ſchlie⸗ 
fen. Die Abſicht bey jener Bes 
handlung gieng alfo nicht auf 


Milde und Schonung, fondern 
auf die Wahl ſolcher Drohungen, 
deren reelle Fuͤhlbarkeit der ver: 
botenen Handlung wirffamer vor 
beugen Tonnte. 

(f) Solche Fälle find über: 
haupt im Romiſchen Recht fel: 


ten, in neueren Partikularge⸗ 


fegen häufiger, 3. B. bey den dis⸗ 
penſablen Berwandtichaftsgraden, 
bey dem Mangel der väterlichen 
Einwilligung. Alle ſolche Fülle 
gehören nun unter die Ausnah⸗ 
men von der Megel der L.5 U. 
de LL. 
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rung auf ben früheren Abſchluß bdergeftalt zurück wirkt, 
daß das biöher- gültige Geſchaͤft nunmehr vernichtet wird. 
Mehrere Römische Iuriften haben diefe Vernichtung als 
Regel anerkannt, und diefe Anerkennung iſt in die Diges 
ften übergegangen (g); allgemein aber war bey ihnen biefe 
Anerfeumung nicht (h),. Auch finden ſich daneben anbere 
Stellen, welche gegen die unbebingte Annahme jener Re⸗ 
gel warnen Ci), alfo auf. zahlreiche und wichtige Ausnahs 
men binbeuten. 

Betrachten wir in diefer Beziehung einzelne Rechtsver⸗ 
hältniffe, fo finden wir eben fo Viele und wichtige Säle 
ber Anwendung jener angeblichen Regel, als der Daneben 
behaupteten Ausnahme. Eine gültig gefchloffene Ehe wurde 
dadurch vernichtet, daß ein Ehegatte fpäterhin Die Givität 
ober die Freyheit verlor: der fpätere Wahnſinn dagegen 
ſtoͤrt die fortdauernde Gültigkeit nicht; beide Umſtaͤnde 
aber, wenn ſie zur Zeit der geſchloſſenen Ehe vorhanden 
geweſen wären, würben bie Entſtehung derſelben unmög- 


(g) L.3 $ 2 de his quae pro sent consistere.” 


non scriptis (34. 8.) „.. Nam 
quae in eam Causam pervene- 
runt, a qua incipere non po- 
terant, pro non scriptis haben- 
tur.” Vgl. L.16 ad L. Aquil. 
(9. 2.). 

. th) L.98 pr. de V. O. (43. 1.) 
„.. et maxime secundum illo- 
rum opinionem, qui etiam ea, 
quae recte constiterunt, resol- 
vi putant, cum in eum casum 
reciderunt, 'a quo non potuis- 


(i) L. 85 S1 de R. J. (50. 17.) 
„Non est novum, ut, quae se- 
mel utiliter constituta sunt, du- 
rent, licet ille casus exstiterit, 
a quo initium capere non po- 
tuerunt.” L. 140 $2 de V. O. 
(45. 1.) „Etsi placeat, exstin- 
gui obligationem, si in eum 
casum inciderit, a quo incipere 
non potest: non tamen hoc in 
omnibus verum est.” Si4J.de 
leg. (2. 20.). 
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lich gemacht haben. Ganz eben fo wird and, em Teſta⸗ 
ment ungültig, wenn ber Teflator Givität ober Freyheit 
verliert, nicht wenn er wahnfinnig wird. 

Nenere Schriftfteller haben verfucht, genan bie Bedin⸗ 
gungen aufzuftellen, unter welchen die Regel ober bie Aus⸗ 
nahme zur Anwendung Eomme; fie haben fich aber babey 
in fo viele Subtifitäten und Wilführlichleiten verwickelt, 
baß die Entfcheidung zweifelhafter Faͤlle dadurch um gar 
Nichts gefördert wird (k). Es fcheint daher am gerathens 
ften, auf die Aufftchung allgemeiner Formeln über bie an 
gegebene Frage ganz zu verzichten, und ſich auf die Beur⸗ 
theilung ber einzelnen Fälle, worin fie vorkommen mag, 
zu beſchraͤnken. Hier wird bie eigenthümliche Ratur jedes 
Nechtöverhältniffes, neben der Analogie der in unfeen 
Rechtsquellen enthaltenen einzelnen Entfcheidungen, mehr 
Sicherheit geben, ald es irgend eine aufzuftellenbe Kormel 
vermag. " 


Wenn umgekehrt ein verfuchtes Rechtsgeſchaͤft durch 
ein einzelnes Hindernig ungültig ift, biefed aber fpäterhin 
wegfällt, fo entfteht die Frage, ob nun das Gefchäft rüds 
waͤrts gültig ‚wird, wodurch Alles in die Lage Tommen 
würde, wie wenn gleich, Anfangs das Hinderniß nicht vor 
handen gewefen wäre. Man nennt eine foldye günflige 


(k) Vorzüglich gilt dieſes Ur⸗ Lib.4 C. 24— 26, aber an fie 
teil son J. Goruorken. in tit. ren Refultaten ift auch durch ihn 
de R. J., L. 85 & 4. Etwas wenig gewonnen. 
befler ift Averanıug interpret. 
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Ruͤckwirlung ber. veränderten Umſtaͤnde bie Gonvales⸗ 
cenz, und drückt daher die aufgeworfene Frage auch ſo 
aus: SR bey ungültigen Rechtsgeſchäften die Convales⸗ 
cenz suläffig? (). 

Nach einer ganz allgemrin lautenden Stelle des Romi⸗ 
fcheu- Recktö müßte man bie Eonvaledcenz durchaus vers 
werfen (m). . Diefe Regel wird na für Teftamente übers 
haupt beflätigt (n), und bey ben Legaten ift die alte regula 
Catoniana eigentlid nur eine Wiederholung berfelben (o). 
Zwar kommen audy neben biefer Regel Ausnahmen vor, 
und namentlich wird gleich bey ber Mittheilung ber regula 
Catoniana gegen ihre zu allgemeine Anwendung gewarnt 
(Rote 0). Wären biefe Ausnahmen fo zahlreich und mans 
nichfaltig, wie bey ber vorher erklaͤrten entgegengefegten 
Regel, fo würde es auch hier gerathener feyn, eine fo ges 
fährliche Regel lieber ganz aufzugeben; fo iſt es aber in 
ber That nicht, die meiften angeblichen Ausnahmen find 
als ſolche nicht anzuerkennen, und wir müflen baher jene 
Regel allerdings gelten laſſen, daneben aber bie einzelnen 


(1) Bol. AVERANIUS interpret: 
Lib. 4 C. 22, | 


sine vitio ceperint.” 
(0) L.1 pr. de reg. Catonia- 


(m) L. 29 de R. J. (50. 17.) 
„Quod initio vitiosum est, non 
potest tractu temporis conva- 
lescere.” 

(n) L. 201 de R. J. (50. 17.) 
„Omnia, quae ex testamento 
proficiscuntur, ita statum even- 
tus capiunt, si initium quoque 


na (34. 7.) „Regula Catoniana 
sic definit: quod si testamenti 
facti tempore decessisset tes- 
tator, inutile foret, id legatum, 
quandocunque decesserit, non 
valere. Quae definitio in qui- 
busdam falsa est.” | 


N 
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Ausnahmen anertennen, bie in unfren Rechtsquellen aus 
druͤcklich angegeben werben. 

Ich will zuerft von folchen Zählen reden, worin man 
Ausnahmen jener Regel fälfchlich anzunehmen pflegt. Wenn 
bey Eingehung der Ehe cin Ehegatte noch unmändig if, 
fo tritt, wie man fagt, mit ber erreichten Pubertät Eon 
valescenz ein (p); ebey, fo, wenn ber Senator, ber. mit 
einer Freygelaſſenen eine nichtige Ehe fchloß, nachher aus 
dem Senat geftoßen wurde (q), ober wenn ber Roͤmiſche 
Provinzialbeamte eine Provinzialm zur Ehe nahm, dam 
aber fein Amt nieberlegte (r). Desgleichen wenn ber Bar 
ter ben nothmwenbigerweife vorhergehenden Conſens zur 
Ehe (s) nicht ertheilt hat, dann aber nachträglich conſen⸗ 
tirt (t), oder auch nachher flirbt (u). Es iſt jedoch gan 
unrichtig, in biefen Fällen Convalescenz der ungültigen 
Ehe zu behaupten. Nach Römifchem Recht wird die- Ehe 
gefchloffen durch factifches Zufammenleben mit der auf 
wahre Ehe gerichteten Abſicht; eine beſondere Form if 
dazu gar nicht nöthig. Wenn alfo eine Unmündige ald 
Ehefrau in das Hand des Mannes gezogen ift, und in 
diefem Haufe Die Pubertät erreicht, fo entiteht in biefem 
Augenbli eine neue und wahre Ehe, weil alle Bedingun 
gen ber Eingehung vorhanden find. Das vorhergehende 

(p) L. 4 deritunupt, (23.2). „in tantum, ut jussus parentum 
(y) L.27 de ritunnupt.(23.2.). praecedere debeat.” 
(x) L.65 $1 de ritu nupt. (t) L.68 de j. dot. (23.3). 


(23. 2.). (u) L,11. de statu hom.(1.5.). 
(s) pr. J. de nupt. (1. 10) / 
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wichtige Berhältniß convalescirt nicht, ift aber auch fein 
Hinderniß ber gegenwärtigen Entftehung einer gültigen 
Ehe. So ift es in allen hier angegebenen Fällen ohne 
Ausnahme, und bey einigen derfelben wirb fogar aus⸗ 
drüclich bemerkt, daß es nur fo anzufehen fey. Wenn 
nämlich der Provinzialbeamte während dee factifch beſte⸗ 
henden Ehe fein Amt nieberlegt, fo bleiben bie früher ers 
jeugten Kinder unehelich (v); eben fo die Kinder, die in 
einer Che erzeugt find, wozu ber Bater eined Ehegatten 
nicht confentirt hatte, wenngleich biefer Vater nachher ger 
ſtorben ift(w); hat bie Frau vor ihres Vaters Conſens 
Ehebruch begangen, fo hat der Maun in ber Auflage 
nicht bie. Borrechte eined. Ehemannes (x). Es entſteht alfe 
gar nicht. Convalescenz bes früheren nichtigen Verbältuifs 
ſes, fondern überall eine nee Ehe, durch das Vorherge⸗ 
gaugene nur nicht verhindert. — Wenn ein Sohn in vaͤ⸗ 
terlicher Gewalt oder ein Slave ober ein Deportirter ein 
- Sideicommiß beitelt, dann aber emancipirt, frepgelaflen, 
in die Civitaͤt hergeftellt wird, und num erweislich Die Ab⸗ 
fiht, daß dieſes Fibeicommiß beſtehe, fortbauert, fo if 
daſſelbe allerdings wirkſam; barin liegt aber nicht Conva⸗ 





(v) L. 65 $1 de ritu nupt. 
(23. 2.) „.. post depositum 
officium, si in eadem voluntate 
perseverät, justas nuptias ef- 
ſici: et ideo postea liberos na- 
tos ex justo matrimonio, legi- 
timos esse.” | 

(w) L. 11 de statu hom.(1.5.) 
„Paulus respondit, eum qui vi- 


vente patre et ignorante de 
conjunctione filiae conceptus 
est, licet post mortem avi na- 
tus sit, justum filum ei, ex 
quo conceptus est, esse non vi- 
deri.” 

(x) L.13 S6 ad L. J. de 
adult. (48. 6.). 
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ledcenz ber früheren Handlung, ſondern ein neues, mit 
Deus fräheree ins Inhalt übereinfihumsenbes, Fibeicommmiß, 
welches ia nach dem älteren Recht durch jeden formloſen 
Willen errichtet werben kaun (y). — Die Ausnahmen, bie 
neben der regula Catoniana behanptet werben, fo wie die 
Ausichließung ihrer Anwendung auf die hereditas, und auf 
bie neuen Volkofchluͤſſe (z), ertlären ſich aus der an fd 
zweydeutigen Natur eines jeben lebten Willens, indem bie 
darin liegende Handlung fo angefehen werben Tann, ald 
ob fie zur Zeit der Errichtung, aber andı fo als ob fie 
zur Zeit des Todes, vorgenommen worden wäre. — Wenn 
ein Bertrag im Ramen eines Andern ohne Auftrag ge 
ſchloſſen, dann aber von dem Andern genehmigt wird, fo 
wirlt dieſe Genehmigung allerbings ruckwaͤrts (as); den⸗ 
noch if dieſes nicht als wahre Convaledcenz zu betrachten, 
fondern ber Genehmigende hat ben Vertrag in. allen Thei⸗ 
len zu dem Seinigen gemacht, alſo auch in Anſehung ber 
Zeit, von welcher an er zu wirken beſtiumt war. Die 
Smehmigung wirft wie ein neuer Vertrag, der die ger 
ſammten Wirkungen ber Zwifchenzeit mit in ſich anfniurmt. 
— Wenn ent durch Zwang ober Beteng bewirtter Vertrag 
hinterhee frey genehmigt wird, fo iſt ex allerdinge dadurch 
ruͤckwaͤrts vollgüftig geworden; allein biefer Vertrag war 


(y) LA $1 de leg. UI. (3%, $5 eod. „..ei modo im eadem 
un.) „... fideicommissum re. voluntate deravkt.” 
lictum videri quasi nunc da- (2) I. 1-6 de reg. Cate- 
tum, cum mors ei cortingit, niana (31. 7.). 
videlicet ss? duraserit volantas (aa) L.7 gr, ad Sc. Maced. 
post manumissionem.”’ — L,1 (4. 28.). 
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duch zu ‚feiner Zeit nichtig, fühlt alſo gar nicht in bad 
Gebiet ber bisher behandelten Frage:: 

- Dagegen find allerdings folgende Fälle wahrer Sonder 
lescenz anguterkennen, welche baber Ausnahmen der oben 
aufgeſtellten Regel bilden. Wenn ein Ehemann ein Des 
talgrundſtuͤck veräußert, fo. tft dieſes eine nichtige Hand⸗ 
iung; fallt ihm. aber fpäterhin, die ganze Dos zu, fo coms 
valeseirt jene Handlung von felbft, und es braucht alſo bie 
frühere Tradition. nicht wiederholt zu werben (bb). Menn 
ein Nichteigenthümer eine Sache veraͤußert, ſpaͤter aber 
das Eigenthum erwirbt, ſo convalescirt eben ſo die Ver⸗ 
aͤußerung, und der Kaͤufer wird jetzt von ſelbſt Eigen⸗ 
thümer, auch ohne neue Tradition (cc). 

Diefe ganze Frage iſt bisher nur in Beziehung auf 
nichtige Nechtögefchäfte unterfucht worden; bey anfechtbas 
ren kann ed gar nicht bezweifelt werben, daß eine Ergaͤn⸗ 
zung bes früher mangelhaften Rechtsgeſchaͤfts ſtets möglich 
ft. Denn da bey der Anfechtbarkeit das Hinderniß bie 
felbftftändige Natur eines eigenen Rechts beſtimmter Pers 





(bb) L.42 de usurp. (41.3.). 
Hier ſteht venditio für aliena- 
tio, und das confirmari bezieht 
ih zunähft auf die Gultigkeit 
des Uſucapionstitels, von welcher 
in biefer Anwendung nur im äls 
teren Recht die Rede feyn Eonnte. 
Daneben aber, und befonders im 
Juſtinianiſchen Recht, liegt in dem 
confirmari auch die unmittelbare 
Eonvalescenz der Veräußerung, 
alfo des Eigenthumd, ohne alle 


Ufucapion. 

(cc) L.42 de usurp. (41. 3.) - 
am Ende der Stelle; über die. 
Erklärung derfelben vgl. Rote bb. 
—L.4832 de doli exc. (44.4.) 
„+... ac per hoc intelligeret, 
eum fundum rursum vendidisse, 
quem in bonis non haberet.” — 
Die genauere Ausführung diefer 
wichtigen und verwidelten Frage 


if nur im Zuſammenhang der 


Lehre vom Eigenthum möglich. 
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fonen hat, fo Fam dieſes Recht auch aufgehoben werben, 
wodurch dann dad urfprüngliche Rechtsgeſchaͤft in feine 
volle ungeſtoͤrte Wirkſamkeit von ſelbſt eintritt (8 202.). 
Dahin gehört ber eben erwähnte Fall, wenn ber Gezwun⸗ 
gene ober Vetrogene, nachbem er von biefen Ginflüffen 
auf feinen Willen frey geworden iſt, den Vertrag geneh⸗ 
migt; ed würde nicht genau feyn, dieſes als Convalescenz 
bes Vertrags audzubrüden, ba es vielmehr bios eine Auf- 
hebimg der bis bahin geltenden Exrceptienen (metus ober 
doli) iſt. 
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Beylage IX. 


Skhenfung durch bloße Unterlaffungen. 
(3u $ 144.) 
I. 


In Allgemeinen muß die Möglichkeit der in ber Liber 
ſchrift bezeichneten Schenlungen verneint werben. Die 
Yofitiven Einfchränfungen, welche bas juriftifche Weſen 
der Schenfung ausmachen, beziehen fich ihrer Ratur nach 
anf Nechtögefchäfte, unter welchen Begriff. eine bloße Uns 
terlaffung nicht bezogen werben kanm. Die Formen ber 
Mancipation und der Inſinuation , bie in dem poſitiven 
Recht der Schentungen eine fo wichtige Stelle einnehmen, 
find bey Unterlaffungen gar nicht benkbar. 

Es giebt jedoch zweyerley Umſtaͤnde, wodurch eine 
Unterlaſſung die Natur einer Schenkung annehmen kann. 
Erſtlich wenn dabey ein verborgenes Handeln zum Grunde 
liegt, welches bann eigentlich. die Schenfung ausmacht. 
Zweptend wenn durch die Unterlaffung allein und aus⸗ 
fließend eine unfehlbare Bereicherung bewirkt wird, in 
welchem Fall fie als ein indirectes oder verſtecktes Geld⸗ 


geſchenk betrachtet werden kann. 
36 * 
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Diefed Princip fol nunmehr durch eine Reihe von 
Fallen durchgeführt werben. Ich will babey zunaͤchſt bad 
Berbot der Schenkung unter Ehegatten berückfichtigen, um 
ber Unterfuchung mehr Anſchaulichkeit zu geben; die Ans 
wendung anf die Snfinuation und den “Widerruf wird 
dann leicht hinzugefügt werben können. 

II. 

Ich ſtelle einen Kal voran, der ſich unter ben übrigen 
Unterlaffungen durch die Einfachheit feiner Natur, fe wie 
durch die unzweifelhafte Entfcheidung, die wir darüber in 
unfren Rechtöquellen finden, auszeichnet. Wenn ber Eher 
mann an einer Sache feiner Frau eine Sersitut hat, und 
dieſe abfichtlich Durch Nichtgebraud untergehen läßt, 
fo wird die Frau um den ganzen Werth der Servitut 
reicher, und es gefchieht dieſes lediglich in Folge jener 
Unterlaffung, da unflreitig eine einzige Ausübung ber Ser 
vitut, kurz vor dem Ablauf des gefeblichen Zeitraums, dies 
fen Berluft von des Mannes Bermögen abgewendet hätte. 
Wäre nun die angegebene linterlaffung gleich einem Rechts⸗ 
geichäft zu behandeln, fo müßte fie nichtig feyn, das heißt 
der Berluft der Servitut müßte unterbleiben, die Servi⸗ 
tut müßte fortdauern. So iſt es jedoch nicht, vielmehr 
wird die Serpitut in ber That verloren, ganz wie unter 
fremden Perfonen; da aber die Frau bereichert iſt, und 
ba bie Urſache dieſer Bereicherung entfchleben und aus⸗ 
ſchließend in der Liberalität ded Mannes Tiegt, fo hat bier 
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fer gegen bie Frau eine condictio, deren Gegenſtand ohne 
Zweifel die Wieberherftellung der Servitut, ober die Ber 
sahlung des Geldwerths berfelben, iſt (a). 

Ganz derſelbe Fall kommt bey ber Pauliana aclio vor. 
Menu ber infolvente ‚Schuldner die Servitut abſichtlich 
untergehen laͤßt, fo iſt biefes eine Veräußerung an ben 
Eigenthümer, und bie Olaubiger haben gegen biefen bie 
eben genannte Klage(b)., Hier iſt fogar ein noch brins 
genderer Grund zur Klage, ald bey ber Schenfung bes 
Ehegatten, vorhanden, nämlich die unredliche Abſicht des 
veränßernden Schulbnere. 

Mit Ruͤckſicht auf diefe Faͤlle wird im. Allgemeinen ber 
Sat anfgeftellt, daß ber Untergang ber Servituten durch 
Nichtgebrauch als eine Veräußerung anzufehen fey (c). 


Ä Ä III. 
Ungleich verwickelter ſtellt ſich die Frage in Beziehung 
anf die Ufucapiom Iſt nun bie Zulaſſung ber Uſuca⸗ 
pion von Seiten des Eigenthümers, der fie verhindern 


fönnte, ald eine Schenkung 


(a) 2.5 56 de don. int. vir. 
(24. 1.). „Si donationis causa 
vir vel uxor servitute non uta- 
tur, puto amitti servitutem: 
verum post divortium condici 
posse.” — Die Worte post di- 
. vortiam find blos enunciativ, und 
beziehen ſich darauf, daß bey datt» 
erndem Einverftändniß die Ruck⸗ 
forderung überhaupt felten vors 


zu betrachten? Diefe Krage 


fommen wird; das‘ Recht dazu 
it ſtets auch während der Che 
vorhanden. 
(b) LS 51 L. 4 qua in 
Jraudem (42. 8.). 
(c) L.3 pr. de V. S.(50.16.). _ 
. Eum quoque allenare dici- 
tur, qui non utendo amisit ser- 
vitutes.” 
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hängt zufammen mit ber allgemeineren, ob bie Zulaflıng 
der Ufucapion äberhanpt eine Veräußerung iſt. Betrach⸗ 
ten wir dieſes zunächit in Anwendung anf ein anderes, 
aber verwandte Rechtöverhältniß. 

Der Ehemann fol Dotalgrundftüde nicht veräufem, 
und wenn er es verfucht, fol feine Handlung nichtig feyn. 
Geſetzt nun, das Haus welches ihm als Dos gegeben 
worben if, wirb baufällig, ber Nachbar forbert Eaution 
wegen bes Einfiurzed, und der Mann verweigert biefe 
Gaution; hier bekommt in anderen Fällen der Nadıbar zu⸗ 
erft eine missio in possessionem, wenn aber bie Verweige⸗ 
rung fortbauert, wirb ihm burch ein zweytes Decret dei 
Praͤtors bie possessio zugefprochen. Unter diefer war 
aber die angenblicliche Übertragung bed Eigenthums an 
ben bedrohten Nachbar verftanden (a); jeboch nur foweit 
der Prätor dieſes Eigenthum geben Fonnte, nämlich, in bo- 
nis, fo daß es nun noch einer Uſucapion beburfte, um In 
vollſtaͤndiges Eigenthum (ex jure quiritium) überzuge⸗ 
hen (b). Wendet man biefen Hergang anf ben bie Eau 


@) L.15.8 23 de damno inf. 
2.). 


(89 
(b) L.5pr,L.186 15, L.12, 
L.15 $16, L.44 $1 de dam. 
no inf. (39. 2.). — Diefe Stellen 
paflen in dem eben erflärten ur⸗ 
fprünglichen Sinn nicht mehr zum 
Juſtinaniſchen Recht, weldhes den 
Unterfchied des bonitarifchen und 
quiritarifchen Eigenthums nicht 
Fennt, und unter deſſen Herrichaft 
das zweyte Decret der Obrigkeit 


gleich unmittelbar das volle Ei 
genthum überträgt. Sie müflen 
alio hier unter der Borausiekung 
serkanden werben, daß ber die 
Cautiow verweigernde Befiger 
nicht Cigenthumer if, ın welchem 
Fall freylich der Nachbar auch 
durch das zweyte Decret nur die 
b. f. possessio erhält, und dad 
Eigenthum erſt durch Uſucapion 
erwerben muß. 
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Kon verweigernden Ehemann an, fo möchte man glauben, 
hier werde bie Übertragung des Eigenthums burch bas 
Beränßerungöverbot ber Dotalgrundſtuͤcke verhindert; denn 
es ift ungweifelhaft, daß dieſe Übertragung mr durch bee 
Mannes Willen herbeygeführt wurbe, ba er fie entfchies 
ben verhindern konnte, wenn er nur noch vor dem zwey⸗ 
ten Decret bie verlangte Caution ſtellte. Und dennoch 
wird- ausbrüdlich gejagt, baß in jenem Fall der Nachbar 
wirklich das Eigenthum bes baufälligen Haufes erwerbe(c); 
barin liegt aber ber beftimmte Ausfpruch, daß bie bloße 
Nichthinderung der Übertragung und ber Ufucapion als 
eine Verlegung bes Verauzerungoerhots nicht betrachtet 
werden koͤnne. 


| IV. 

Ganz biefelbe Entfcheibung kommt vor in folgendem 
verwandten Fall. Wenn zur Zeit bes alten Rechts eine 
Fran ihr Landgut, das gerade von einem Fremden befefs 
fen wurde, dem Dann als Dos einbrachte, welches durch 
Mancipatien, auch bey fehlendem Beſitz, vollftändig bes 
wirft werden konnte (a), fo hatte ber Mann dad Recht, 


(0) L. 1 pr. de fundo dot. est voluntaria.” Die legten 
(23.5.). „Interdum lex Julia orte wollen nicht fagen, daß 


de fundo dotali cessat, si ob 
id, quod maritus damni infecti 
non oavebat, missus sit vici- 
nus in possessionem dotalis 
praedii, deinde jussus sit pos- 
sidere: hic enim dominus vici- 
nus fit, quia haec alienalio non 


des Mannes Wille Feinen Ein⸗ 
fluß auf den eingetretenen "Ber; 
Iuft gehabt babe (welches falſch 
wäre), fondern daß der Dann 
nicht durch eine poſitive Hands 
ung denfelben herbeygeführt hat. 

(a) Urrian. XIX, 56, worin 
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und zugleich die Verpflichtung, das Landgut von bem drit, 
ten Beſitzer zu vindiciren. Berfänmte er biefes, fo dech 
durch Ufucapion jened Befiterd das Eigenthum verlore 
gieng, fo war ber Mann feiner Frau für dieſen Verluſ 
verantwortlich, es müßte denn bie Ufucapion fo kurz nadı 
der Mancipation vollendet gewefen feyn, baß bie unter 
laſſene Bindication nicht als Nachlaͤſſigkeit angerechnet wers 
den konnte. Dan könnte einwenden, biefer Verluſt fey 
unmöglich gewefen, da bad Veräußerungsverbot auch ben 
Berluft durch Uſucapion umfaffe; allein Diefes ift falſch 
für den angegebenen Fan, da bie Uſucapion fchon vor 
ber Beſtellung ber Dos anfteng, fo baß ber Mann nur 
durch Unterlaffung zur Uſucapion mitwirkte(b). Es it 


anerkannt iſt, daß Grundſtücke 
auch in Abweſenheit, alſo auch 
ohne Rüdfiht auf den gegenwaͤr⸗ 
tigen Befiß des Eigenthümers, 
mancipirt werden Eonnten. 

(b) Die hier im Tert entwik⸗ 
felten Gedanken follen als Er» 
Härung dienen für die fehr ber 
ftrittene L. 16 de fundo dot. 
(23. 5.). Für das ältere Recht 
macht alſo dieſe Stelle Feine 
Schwierigkeit; allein im Juſti⸗ 
nianiſchen können freylich Die Fälle 
auf dieſelbe Weiſe nicht mehr vor⸗ 
kommen. Denn hier wird ein 
Grundſtück dotal nur durch Tra⸗ 
dition (L. 6 sol. matr., welche 
ohne Zweifel interpolirt iſt), ſo 
daß ein von einem Dritten be⸗ 
ſeſſenes Grundſtück vorläufig gar 
nicht dotal gemacht werden kann. 


Da indeſſen die hier aus dem al⸗ 
ten Recht hergenommene Erflä 
rung (wie fogleich gezeigt wer: 
den wird) gar nicht dem pofltis 
ven und praßtifchen Inhalt der 
Stelle betrifft, fondern nur eis 
nen Einwurf und defien Beſeiti⸗ 
sung, alſo lediglich die Deduc⸗ 
tion, ſo kann wohl die Anwen⸗ 
dung des alten Rechts zur Er⸗ 
Härung der Stelle auf keine Weile 
bedenklich gefunden werden. — 
Der pofitive und praßtifche In 
halt ift allein die Verantwortlich⸗ 
keit des Mannes für die ders 
fäumte Bindication; diefe «ber 
sagt ſich auch noch. im neudten 
Recht in folgender Weile den 
fen. Wenn die Frau ihr in frem> 
dem. Wincapionsbefis befindliche 
Örundftüd dem Dann ds Dos 





= 
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nur wahr für den Fall, da der Mann das Dotalgrunds 
ftäck ſelbſt veräußert hat; in biefem Fall ſollte nicht blos 
feine Mancipation, als unmittelbare Übertragung des quis 
ritarifhen Eigenthums, wirkungslos ſeyn, fonbern auch 
die Tradition follte nicht, wie in anderen Fällen, bie 
Wirkung ber Ufucapion haben, da fonft das ganze Ver⸗ 
bot Außerft leicht umgangen werben konnte (c). In dies 
fen legten Fall alfo ift es nicht bie unterlaffene Verhin⸗ 
berung, wodurch die Ufucapion zu einer (verbotenen), Ders 
äußerung wird, fonbern die eigene pofitive Handlung des 
Mannes, die dazu ben Grund Iegte(d). 

In diefem Sinn iſt es zu nehmen, wenn Paulus in 
L.28 pr. de V. S. (50. 16.) fagt: „Alienationis verbum 
etiam usueapionem continet: vix est enim ut non videa- 
Wollte man bdiefe 
Stelle in der unbebingten Allgemeinheit nehmen, beren bie 


tur alienare, qui patitur usucapi.” 


verfpricht, und ihm zugleich ihre 
. Bindication cedirt, fo ift zwar 
das Grundſtück noch nicht detal, 
und von dem Beräußerungsver» 
bot kann dabey noch gar nicht die 
Rede ſeyn; dennoch ift der Dann 
für die rechtzeitige Anwendung 
der Bindication verantwortlich, 
und er muß den Werth des vers 
Iornen Grundſtücks erfeßen, wenn 
er durch feine Nachläffigfeit die 
Ufucapion ablaufen läßt. 

(c) Wenn der Dann das Dos 
talgrundftüdk verfauft, fo ift der 
Verkauf ungültig (L.42 de usurp. 
41. 3. „venditio non valet”); 


daher ift die Tradition ohne ju- 
sta causa, und fann nicht ein⸗ 
mal eine Uſucapion herbeyführen. 

(d) In demfelben Sinn, ob: 
glei zu anderem Zwei, fagt 
L. 33 de.m. c. don. (39, 6.), 
wenn der mortis causa Befchenfte 
ufuscapire, To fey fein Erwerb (das 
capere) abzuleiten nicht von dem 
bisherigen Eigenthümer, „sed ab 
eo qui Occasionem usucapionis 
praestitisset.” Auch in unfrem 
Fall ift e6 nur die occasio prae- 
stita, nicht Die Unterlaffung, wos 
durch das Ganze zu einer, Ders 
äußerung wird, 
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Worte allerdings empfänglich find, jo wuͤrde fle mit ben 
oben angegebenen Maren Ausſprüchen in Widerſtreit treten. 
Es muß alfo hinzugebadht werben: wenn er ſelbſt zu dies 
fer Ufucapion den Grund gelegt’ hatte. Cine folche eins 
fchränfende Erklärung ift in fo vielen Stellen ber zwey 
legten Digeftentitel nothwendig, und auch ſtets angewen⸗ 
bet worben, daß fie in biefem einzelnen Kal Feiner befon; 
deren Nechtfertigung bedarf. | 
V. 

Dieſes Alles ſollte nur als Vorbereitung dienen zu un⸗ 
ſrer eigentlichen Frage, ob der Ehemann, der von der 
Frau feine Sache uſucapiren laſſe, dadurch eine mer⸗ 
lanbte Schenkung vornehme. Der Fall muß demmach fo 
gedacht werden, daß ein Fremder die Sache beſitzt und 
der Frau tradirt, ſey es in Folge eines Verkaufs oder 
einer Schenkung. Hier koͤnnte der Mann gegen die Frau 
eine Vindication anſtellen, er thut es aber nicht, und ſo 
laͤuft die Uſucapionszeit ab; liegt nun darin eine verbo⸗ 
tene, alſo unwirkſame, Schenkung unter Ehegatten? Die 
fes iſt der Kal, welcher in ber viel befprochenen Z. 44 
pr. de don. int. vir. (24. 1.) beurtheilt wird (a). Der 
Fall laͤßt fich zuerft in einer ganz unzweifelhaften Geftalt 

(a) Diefe Stelle habe ich frü⸗ diefe Erklärung für wahr, and 
ber zu erflären verfucht in der nur einige Mebenpunfte werde 
Zeitfchrift für geſchichtl. Rechts⸗ ich hier zu berichtigen fuchen. Die 


wiſſenſch. 8.1 ©. 270.424; in älteren Meynungen find in der 
der Dauptſache halte ig noch jezt angeführten Abhandlung zuſam⸗ 
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denken, unb davon redet ber erfte Theil der Stelle: wenn 
bis zur vollendeten Ufucapion kein Theil von dem Eigen⸗ 
thum des Mannes Etwas erfährt, To ift ganz gewiß Feine 
Schentung vorhanden. Rechnen wir biefe Geftalt des 
Falles ab, fo bleiben noch folgende drey Möglichkeiten 
für die Beurtheilung übrig: der Mann allein kann das 
Eigenthum entdecken; ober die Frau allein; oder endlich 
beide gemeinfchaftlich. Diefe drey Geftalten, in welchen 
der allgemeine Fall erfcheinen kann, follen nunmehr eins 
zeln erwogen werben; und zwar zuerft nach allgemeinen 
Gründen, wodurch zur Erflärung der angeführten Stelle 
ber Weg gebahnt werben ſoll. 


VI. 

1) Der Mann allein entdeckt, daß er Eigenthuͤmer iſt, 
verſchweigt es aber feiner Fran, und laͤßt die Uſucapion 
ablaufen, um bie Frau zu bereichern. Iſt das eine wahre 
Schenfung, und wirb alfo der gewöhnliche Erfolg diefes 
Berfahrens durch bad Verbot einer folchen Schenkung 
verhindert? 

Dan konnte zuerſt dad Dafeyn der Schenkung aus 
dem Grund verneinen, weil eine Schenkung nicht ohne 
Vertrag gedacht werben koͤnne, ber aber hier, wegen ber 


mengeftellt. Gegen meine Erflä Sahrbüchern 1816 S. 107 — 111; 
rung bat ſich ausgeſprochen ein deſſen Meynung ſoll hier berät 
Recenſent in den Heidelberger ſichtigt werden. 
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Unwiffenheit der Frau, unmöglich iſt (a). Allein es iſt in 
der Lehre vom der Schenkung gejeigt worben, daß bazı 
auch einfeitige Handlungen des Gebers tauglich find (8160), 
fo daß alfo Diefer Grund nicht als entfcheidend gelten Tann. 

Will man in dem angegebenen Fall eine verbotene 
Schenkung annehmen, fo läßt ſich das in einem zwiefachen 
Sinn benfen: erfilich direct, fo daß nım überhaupt Feine 
Ufucapion einträte; zweytens inbirect, indem zwar bie Uſu⸗ 
capion ihre gewöhnliche Wirkung äußerte, hinterher aber 
der Mann den verloren Werth der Sache durch eine 
Gonbdiction zurüc fordern koͤnnte. 

Das erfte aber ift völlig unmöglich. Denn bad Ders 
bot ber Schenkung fann in feinem Fall eine größere Wirs 
fung hervorbringen, als wenn bad Gegentheil ber als 
- Schenkung angefehenen Thatfache Statt gefunden hätte; 
fo 3. B., bey einer Schenkung durch Mancipation, wird 
Alles fo behandelt, ald ob gar nicht mancipirt worden 
wäre, In unfrem Fall alfo Fonnte aus ber verbotenen 
Unterlaflung bee Mannes höchitens Daffelbe folgen, was 
folgen wärbe, wenn er Nichts unterlaffen, ſondern gehan 
beit hätte. Worin Fonnte nun dieſes Handeln beftchen? 
Dejection ift verboten, alfo mußte der Mann gegen feine 
Fran vindiciren. Allein bie Bindication hindert den Ab 
lauf der früher augefangenen Ufncapion niemals, fondern 
giebt nur dem Kläger das Recht, wenn ber Richter die 


(a) Diefen Grund, den ich jest ſchrift a. a. 9. . ©. 376, geltend 
aufgebe, hatte ich in der Zeits gemacht. 
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Klage gegründet findet, die Rückgabe bes einftweilen wird, 
lich verlornen Eigenthums zu fordern (b). Was nun bie 
angeſtellte Vindication als folche (ce) nicht bewirken kann, 
wird doch unmöglich durch die unterlaffene Bindication 
bewirkt werden Fönnen. ‘Bey dem Nichtgebrauch der Sers 
vituten war ed ganz anders. Dabey wäre durch das Ges 
gentheil der Unterlaffung, nämlich fchon durch eine einzige 
Ausübung vor Ablanf der Zeit, ber Untergang unfehlbar 
verhindert worben; und dennoch follte die Berfäumniß ben 
Untergang nicht abwenden (Rum. II). Wie viel weniger 
wird biefes bey der Ufucapion die Berfäunmiß vermögen! 
Mas nun die zwente (bie indirecte) Wirkung ber vers 
botenen Schenkung betrifft, nämlich die Rückforderung der 
uſucapirten Sache durch eine Gondiction, fo feheint Diefe 
nach derſelben Analogie ber durch verfäumte Ausübung 
verlornen Servitut, behauptet werben zu müffen (Rum. IL); 
dennoch halte ich auch Diefes für bebenflich. Der weſent⸗ 
liche Unterſchied Tiegt nämlich darin, daß bey der Servi⸗ 
tut der Untergang die nothwendige und  augfchließende 


(b) L.18 de rei vind. (6.1.). 
„Sipost acceptum judicium pos- 
sessor usu hominem cepit, de- 
bet eum tradere, eoque nomine 
de dolo cavere: periculum est 
enim, ne eum vel pigneraverit 
vel manumiserit.” Der Kläger 
hat alfo lediglich einen obligatos 
rifhen Anſpruch, gegründet auf 
die Litisconteftation. Wenn der 
Befiger den Sklaven nad Ab» 
lauf der Wiucapionszeit gultig ver: 


pfänden, ja felbft manumittiren 
Bonnte, fo mußte er gewiß wah- 
res Eigentbum erworben haben. 
— Anſtatt tradere mag wohl der 
Verfaſſer der Stelle gefchrieben 
haben mancipare. 

(c) Namlich abgefehen von der 


vielleicht folgenden Verurtheilung 
und Execution, die aber theils 


ungewiß, theil6 von dem Willen 
des Mannes unabhängig ift- 
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Folge der Verſaͤumniß ift, bey ber Uſuncapion nicht. Dem 
bey ber Sernitut erfolgt der Untergang unfehlbar, wenn 
die Ausübung unterbleibt, ſelbſt wenn ber Eigenthüner 
die Sache nicht befiben foßte(d); umgelehrt wirb eben fo 
unfehlbar ber Untergang abgewenbet durch jebe Ausübung 
Die Ufucapion dagegen kann verhindert werben ungeachtet 
der Verſaͤummiß, wenn nämlich bie Frau durch Zufall den 
Befib verliert; umgelehrt wird bie Gefahr bes Berluftes 
nicht nothwendig abgewenbet durch bie Borficht bes Man⸗ 
ned: denn wenn er auch vindicirt, Fann er dennoch ben 
Prozeß verlieren durd; Mangel an Beweismitteln, fo wie 
durch Irrthum oder böfen Willen bes Richters. Diele 
Unterlaffung des Mannes ift alfo nicht fo, wie ber Nichts 
gebrauch ber Servitut, unfehldare Zuwendung eines Ver⸗ 
mögensvortheild, folglich ift auch Kein Grund zu einer 
Condiction vorkanden (e). 


1 


(d) Nur bey deu servitutes 
praediorum urbanorum if Dies 
fo6 anders, weil au deren Ber- 
luſt außer dem nonusus auch noch 
eine befondere libertatis usuca- 
pio gefordert wird. 2.32 Si 
de serv. praed. urb. (B. 2.) 

(e) Dan Fönnte eimwenden, 
daß nah L. 16 de fundo dot, 
(23. 5.) der Mann mit der do- 
tis actio für die unterfaffene Bin- 
dication verantwortlich gemacht 
wird (rem periculi sui fecit, 
f. 0. Rum.1V.). Allein diefe Ber 


pflichtung gründet ſich auf Eulya, 
und bey deren Benrtheilung 
Fommt ſtets die Wahrfcheinlid: 
Peit des Erfolgs in Betracht. Dad 
jurikifche Weſen der Schenkung 
Dagegen kann mur da angenom⸗ 
men werden, wo die Bereicherting 
aus dem Thun oder Laſſen ded 
Gebers nothwendig und ausſchlie⸗ 
Send folgt, fo daß fie unter der 
Borausfehung eines entgegenge 
festen Berfahrens unfehlbar un 
terblieben wäre. 
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vn. 

2) Die zweyte Möglichkeit befteht darin, daß bie Fran 
allein (die ufucapirende Beflgerin) das Cigenthum bes 
Mannes entbedt. | 

Daß hier feine Schenkung entgegen fteht, iſt ganz uns 
zweifelhaft, ba das Bewußtfeyn des Gebers, die Grund⸗ 
bedingung aller Schenkung, gänzlich fehlt; nad Roͤmi⸗ 
ſchem Recht würde in diefen Fall überhaupt Nichts der 
Ufucapion im Wege ſtehen. Allein der Beſitz der Frau 
wird durch ihre Entdeckung des fremden Eigenthume ein 
unredlicher; und da das canoniſche Recht, abweichend von 
dem Roͤmiſchen, nicht blos für den Anfang des Beſitzes, 
ſondern für deſſen ganze Dauer, redliches Bewußtſeyn des 
Beflters fordert, ſo wird durch jene Entdeckung bie Mög⸗ 
lichkeit ber Uſucapion ganz ausgeſchloſſen, welche Aus⸗ 
ſchließung alſo mit dem Verbot der Schenkung gar keinen 
Zufammenhang hat. 


VIII. 

3) Es bleibt endlich noch der Fall zu betrachten uͤbrig, 
da Mann und Frau zugleich das Eigenthum des Mannes 
erfahren, und über bie Fortfetung bed Beſitzes und der 
Ufucapion einverftanden find. 

Auch hier koͤnnte man zunächft wieder an ein unred⸗ 
liches Bewußtſeyn ber Frau denken, da fie von dem frem⸗ 
den Eigenthum Kenntniß bekommt. Allein dieſer Umſtanb 
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allein würbe ihr nicht im Wege ftehen, ba ber Eigenthüs 
mer in bie Fortſetzung des Beſitzes einwilligt. Dagegen 
tritt in diefem Kal in ber That die verbotene Schenkung 
als Hinderniß ein, woburd; bie Ufucapion ausgeſchloſ⸗ 
fen wird. 
Das Nechtöverhältniß iſt nämlich vollfländig fo zu ben: 
ten. Indem beide Theile von dem Eigenthum bed Maus 
nes überzengt find, fo baß es unr von feinem Willen abs 
hängen würde, den Befit fogleic; wieber zu erhalten, er 
aber von diefer Möglichkeit freywillig keinen Gebraudı 
macht, fo liegt darin eine wahre Schenfung. Es ift hier 
fo zu betrachten, ale hätte bie Frau bie Sache ihrem 
Manne zurückgegeben, und unmittelbar aus feinen Han 
den wieder empfangen. Böllig berfelbe Hergang kommt 
auch unter anberen Liniflänben unzweifelhaft vor. Wenn 
meine Sache in fremdem Beſitz iſt, und ich ‘den Bellker 
(in Folge eines Kaufs oder einer Schenkung) zum Eigen 
thümer machen will, fo wird er ed unmittelbar, ohne fiht- 
bar hervortretende Handlung (a); diefes gefchieht Durch ein 
fogenannted constitutum possessorium mit wnmittelbar 
darauf folgender brevi manu traditio. In ſolchen Fällen 
alfo fann man fagen, was Ulpian von dem Fall fagt, 
da ich meinem ‚Schuldner auftrage, das Geld, welches er 
mir zahlen will, einem Dritten zu bezahlen: es fey fo an 


(a) L.21 $1 de adgu. rer. sio apud me non fuerit.” Eben 
dom. (41.1.). „Sirem meam fo L.46 de rei vind. „domini- 
possideas, et eam velim tuam um statim ad possessorem 
esso: fiet tua, quamvis posses- pertinet.” 
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sufehen, ale fey das Geld zuerit von dem Schuldner mir, 
dann von mir dem Dritten übergeben worden; „nam ce- 
leritate conjungendarum inter se actionum unam actio- 
nem occultari” (b). 

Alſo auch in unfrem Fall ift e& ganz fo anzufehen, 
als hätte die Fran die Sache bem Mann, beffen Eigen, 
thum fie anerkennt, wirklich zurüc gegeben, und als ein 
Geſchenk aus feiner Hand wieder empfangen;, burch. bie 
Rückgabe ift bie bisher Laufende Ufucapion unterbrochen, 
und mit dem neuen Empfang würde eine nee pro dona- 
tio usudapio anfangen, wenn nicht diefe Schenfung, ale 
nichtige Handlung, zur justa causa ganz untauglich wäre, 
So mnß alfo in diefem Fall die Ufucapion der Frau un⸗ 
möglich. werben. 

Auf den erſten Blick nun koͤnnte man glauben, daß 
wenigftend in diefem Fall das bloße Unterlaffen des Mans 
nes als Schenkung ‚gelte; in der That aber ift es ein por 
fitives, nur verſtecktes, Handeln beffelben, welches hier 
bie Schenkung ausmacht. | 

‚ Der angegebene Grund der Entfcheibung kann zugleich 
als Beftätigung dienen für die entgegengefeßte Entfcheis 
dung bes erften Kalles (Num. VI). Denn welche Kraft 
auch man dem einfeitigen Wiffen und Wollen bed Mans 
ned beylegen möge, fo wirb doch jeder zugeben, baß das 
durch ber Befig der Fran nicht aufgehoben wird; gerade 
in dieſem qufgehobenen Beſitz der Frau liegt aber der 


(b) L.3 5 12 de don. int. vir. (M. 1.). 
iv. 37 


378 Beylage IX. 


Grund, woburd, die Fortfegung und Vollendung ber bie⸗ 
her Iaufenden Ufucapion in bem britten Fall unmoͤg⸗ 
lich wird. . 


IX. 

Nachdem nun bie einzelnen Fälle and allgemeinen Ge⸗ 
ſichtspunkten betrachtet worben find, foll die Betätigung 
der aufgeftelten Behauptungen in der oben angeführten 
Stelle (L.44 de don. int. vir. et ur.) nachgewieſen wer 
den. Der erfte Theil derfelben enthält den ohnehin uns 
zweifelhaften Sat, daß die Ufucapion der Frau unbedenk⸗ 
lich ift, wenn keinem Theil das Eigenthum bes Mannes 
befannt wird. Hierauf folgen ( nach meiner Abtheilung 
und Erklaͤrung) die zwey letzten der drey ſo eben beur⸗ 
theilten Faͤlle, und zwar zuerſt der dritte, dann der zweyte; 
der erſte wird gar nicht erwaͤhnt. Der dritte Fall iſt in 
folgenden Worten enthalten: 

Sed si vir rescierit suam rem esse priusquam usuca- 
piatur, vindicareque eam poterit nec volet, et hoc et 
mulier noverit, interrumpetur possessio, quia transiit 
in causam ab eo factae donationis. 
In dieſen Worten finde ich bie. volfländige Beſtaͤti⸗ 

gung des fo eben (Rum. VII.) entwickelten juriflifchen 

Hergangs. Da es jest fo zu betrachten ift, als hätte die 

Frau den Befik dem Mann zurüc gegeben, und von ihm 
wieder empfangen, fo ift ihr bisheriger Beſitz wirklich uns 
terbrochen (interrumpetur possessio), Ihre bisherige caus 
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possidendi (die erlaubte Schenkung bed Dritten) hat alfo 
aufgehört zu wirken, und es ift an bie Stelle getreten ein 
neuer Beſitz mit einer neuen causa, nämlich ber verbates 
nen Scyenfung unter Ehegatten, worauf fich Feine Uſuca⸗ 
pion gründen kann (transiitt in causam ab eo factae do- 
nationis). . 

Hierauf folgt die Betrachtung bed zweyten Falles 
(Rum. VIE) in folgenden Worten: 

Ipsius mulieris scientia propius est, ut nullum adqui- 
sitioni dominii ejus adferat impedimentum: non enim 
omnimodo uxores ex bonis virorum, sed ex causa do- 
nationis ab ipsis factae, adquirere prohibitae sunt. | 

Das heißt: went das Eigenthum des Mannes nicht 
beiben Chegatten, ſondern nur der Frau allein, befannt 
wird (a), fo ſchadet Das der Ufucapion nicht, da ben 
Frauen nicht jeder Erwerb aus des Mauned Bermögen, 
fondern nur ber auf bed Mannes Schenkung gegrünbete, 
unterfagt ift, welche Schenkung aber, wegen bed Mannes 
Unmiffenheit, hier gan nicht denkbar ift. 

Der erfte Fall (da blos der Mann um das Eigenthum 
weiß) wirb in der Stelle nicht berührt; man kann aber 
wohl annehmen, baß Neratius in diefem Fall, eben fo 
wie in dem zuletzt erwähnten zweyten Kal, die Ufiscapion 
zulaffen wid: fonft hätte er ſchwerlich das Mitwiſſen der 


(a) Ipsius alſo ſteht hier für zweifelhaft. Bol. L. 417 8 2 de 
solius, folglich ald Gegenfag von praeser. verb. (19. 5.), L. 21. 
utriusque. Diefe Bedeutung von de damno infecto (39. 2.), GA- 
ipse if nach anderen Stellenuns zus I. 5190, Urxrran. XIX. 87. 

' 37% 


t 


580 Beylage IX. 


Frau ausdruͤcklich als Bebingung ber ausgefchloffenen Uſu⸗ 
capion bezeichnet (et hoc et mulier noverit, welches ja 
unter Borausfeßung einer entgegengefeßten Meynung gan 
gleichgültig geweſen wäre). - 


X. 

Die gewöhnliche Interpunktion ber Stelle weicht von 

ber hier angenommenen in folgender Weiſe ab: 
quia transiit in causam ab eo factae donationis ipsius 
mulieris scientia, Propius est ut nullum .. adferat 
impedimentum. _ 

Hiernach würde bie zweyte Hälfte der ganzen Stelle 
nicht, wie ich annehme, zwey Fälle zum Gegenftand has 
ben, fondern allein den Fall des beiberfeitigen Wiſſens. 
Da nun aber, nach diefer Interpunftion, ein Miderfprud 
gwifchen bem interrumpetur possessio -und den Worten: 
nullum .. adferat impedimentum entftehen würde, fo ha 
ben fich won jeher die Meiften dadurch zu helfen gefucht, 
baß fie hinter mulieris scientia den Punkt in ein Frage 
zeichen -verwandelt haben. Dadurch werben bie orte 
interrumpetur possessio zu einer bloßen Frage, und dit 
folgenden Worte enthalten die verneinende Antwort, wo⸗ 
durch allerdings der Widerſpruch befeitigt wird; das Re⸗ 
fultat der Stelle ift dem von mir angenommenen gerad‘ 
entgegengefegt. Wie wenig aber, auf diefe Interpunktion 
gebaut, eine befriedigende Erflärung bisher gelingen wollte, 
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habe ich in meiner früheren Abhandlung Am. V. %) zu 
zeigen verſucht. 

Reuerlich hat ſich nun für dieſelbe Interpunktion der 
Heidelberger Recenſent meiner Abhandlung ausgeſprochen, 
und deſſen Erklaͤrung iſt jetzt noch in Erwaͤgung zu zie⸗ 
hen. Er nimmt an, die Schenkung des Dritten wirke 
ſtets fort, und die auf fie gegründete Uſucapion gebe ber 
Fran wirklich das Eigenthum. Daneben aber beſtehe auch 
eine wirkliche Schenkung des Mannes an bie Frau (a), 
wodurch die Ufucapion zwar nicht begründet, aber auch 
nicht gehindert werde. — Aus zwey Gründen kann ich 
diefe Erklärung nicht für zuläffig halten. Erſtlich ſteht 
fie im Widerfpuch mit dem Ausdruck transüt. Diefer kann 
nur gebraucht werden, wo bad eine Berhältniß verſchwin⸗ 
det, ein anderes an beffen Stelle tritt, nicht wenn beibe 
neben einanber beftehen; fo z. B. kann man von einer 
Schuld bey ber Rovation wohl fagen: transit in expro- 
missörem, aber gewiß nicht bey ber Bürgfchaft: transit 


in fidejussorem. Zweytens iſt nicht einzufehen, weiche 


Bereicherung nad; diefer Annahme durch ded Mannes 
Schenkung eigentlich bewirkt werben follte. Die b. f. pos- 
sessio hat bie Frau durch die Schenfung des Dritten ers 
halten, bie Ufucapion fol gleichfalls eine Folge berfelben 

(a) Die wirkliche Schenkung mitiſch gefaßt find (wie wenn es 
des Mannes fiebt fich aud) der Rec. hieße: quasi transeat), fondern 
gendthigt anzunehmen (S. 108. affertoriih, alfo nicht einen Theil 


409), und zwar wegen der Worte des in Frage geftellten Satzes 
quia transiit, die nicht probles bilden Fönnen. 
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feyn, es bleibt alfo gar Nichts uͤbrig, was die Frau ber 
Liberalität bed Mannes zu verbanfen hätte, und wodurch 
wir veranlaßt werben Fönnten, eine Schenkung bed Mans 
nes zu behaupten, wie ed doch hier anerfanntermaßen von 
Neratind gefchieht; Alles, was fie nach jener Erklärung 
befommt, würbe fie and befommen, wenn der Mann fein 
Eigenthum nicht erfahren hätte. 


N XL 

Eine fernere Unterlaffung, wodurch ein Ehegatte ben 
andern bereichern Tann, findet fi) bey ber Klagverjähr, 
zung. Wenn alfo der Mann gegen feine Frau eine Schuld: 
Hage hat, und bie Verjährung berfelben wiſſentlich ab 
laufen läßt, liegt barin etwa eine verbotene Schenkung? 
Eine ausdrückliche Erklärung unfrer Rechtsquellen fin 
ben wir hierüber nicht. Halten wir und blos an bie Ana: 
logie der Ufucapion, fo müflen wir zuerft fagen, der Ab 
lauf ber Verjährung werbe an ſich nicht verhindert, «6 
werde alſo wirklich dem Schuldner die temporalis prae- 
scriptio erworben. Wir nrüffen auch hinzufügen, ed Liege 
Darin nicht einmal eine indirecte ganz fichere Bereicherung, 
indem hier, wie bey ber Uſucapion, wenn auch wirklich 
die Klage angeftellt. wurde, dennoch ber Erfolg berfelben 
ungewiß blieb. Sa es kann bey der Klagverjährung nicht 
einmal der Fall vorkommen, der durch Unterbrechung bed 
Beſitzes die bisher laufende Ufucapion in ber That flören 
konnte (Num. VII) Zur Unterftügung dieſer Anſicht 


L 


kann man auch noch folgenden Grund anführen. In ber 
Lehre von ber Schenkung ift bargethan worben, baß bie 
Zahlung oder Expromiſſion einer naturalis obligatio nicht 
als Schenkung gelte (5 149. a, i). Da nun durch bie 
Klagverjährung lediglich. eine civilis obligatio in eine na- 
turalis verwandelt wird, fo ſcheint auch biefe umgekehrte 
Veränderung nicht ale Schenkung betrachtet werden zu 
dürfen (a). 

Man könnte jedoch folgende Einwendung verfuchen. 
Wenn ein infolventer Schuldner bie ihm zuftehende Klage 
wiffentlich durch Verjährung untergehen läßt, fo kann al- 
lerdings die Pauliana actio gegen den befreyten Beklagten 
‚angeflelt werden; eben fo verhält es ſich mit ber Fa- 
viana (b). Hierin ſcheint alfo ein ſolches Verfahren in der - 
That als wahre Veräußerung anerkannt zu feyn. Indeſ⸗ 
ſen iſt dieſe Analogie nicht entſcheidend, weil bey den er⸗ 
wähnten beiden Klagen eine größere Strenge durch bie 
Unreblichleit bes Schuldners ober bes Freygelaſſenen wohl 
gerechtfertigt werden kann. 
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(a) Für ganz entſcheidend dürfte 
indeffen diefer Grund nicht gels 
ten. Die naturalis obligatio hat 
ihren Halt, abgejehen von zufäls 
ligen Zwangsmitteln, in der rechts 
lichen Sefinnung des Schuldners, 
und darum hauptſächlich gilt hier 
die freymillige Zahlung oder Ex⸗ 
promiffion nicht als Schenkung, 
fondern..ald "gewöhnliche Schul: 
denzahlung. Wenn aber ber Ölaus 


biger die Klagverjährung wiflent: 


lich ablaufen läßt, welches nur 
eine Form des Erlafles ift, fo ift 
durch defien Willen in dem Schuld» 
ner jener Beweggrumd (der frey⸗ 
willigen Pflichterfühlung ) aufse⸗ 
hoben. 

(b) L.3 81 guae in fraud. 
(42. 8.) „vel a debitore non pe- 
tit, ut tempore liberetur.” L.4 
7.88 qwid in fraud. (38. 8.). 
Dal. 5145, u. 
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Au. 

Auf ähnliche Weife, wie burch Klagverjaͤhrung, konnte 
im älteren Prozeß der Klagberechtigte feinen Anſpruch ent» 
kraͤften, wenn er die Klage durch Progeßverjährung 
untergehen ließ, oder durch Ausbleiben vor Gericht die 
Abweiſung ber Klage bewirkte(a). Ich glaube, daß biefe 
Unterlaffungen aus benfelben Gründen, wie bie zugelaſ⸗ 
ſene Klagverjährung, nicht als Schenkung gelten Eonnten. 


XIH. 

Dagegen hat ed eine ganz andere Natur, wenn ber 
Kläger feine Klage abfichtlich durch eine Exception des 
Bellagten entkräften laͤßt, das heißt indem er es unter 
läßt, die wirklich begründete Vertheibigung gegen jene Er 
ception vorzubringen. Dieſes ift eine wahre Schentung, 
und begründet daher unter Ehegatten eine Nüdforberung 
durch Sondiction (a). Eben fo muß es fich umgekehrt vers 
halten, wenn der Bellagte eine ihm zuſtehende Exception 
nicht vorbringt, und dadurch bie Verurtheilung hervor: 
bringt; es ift biefes eine indirecte Weife, in ein Schuld 
verhaͤltniß freywillig einzutreten zur Bereicherung bes Geg⸗ 
ners (vgl. 8157. 0. p). 


(a) Diefe Fälle werden bey der zus IV. 8 108. 106. 
Pauliana erwähnt. L.3 $ 1 quae (a) L.5 87 de don. int. vir. 
in fraud. (42.8.) „.. si forte (24. 1.). Bgl.8 158. k.1. Es iſt 
‘data opera ad judicium non ad- namlich nur eine Form für den 
fuit, vel litem mori patiatur.” Erlaß der Schuld. 
Über das litem mori vgl. Ga- 
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Der Unterfchieb dieſer Fälle von ber zugelaffenen Klag⸗ 
verjährung liegt aber in Kolgendem. Die ganze Prozeßs 
führung muß ald ein untrennbares Ganze angefehen wers 
ben, worin Thun und Laſſen nicht abgefondert betrachtet ' 
werben Fönnen. Es ift alfo in den zulegt erwähnten Faͤl⸗ 
Ien fletd anzunehmen, daß bie eine Partey burch bie Art 
ihrer Prozeßführung, alfo durch pofltive Thätigkeit, ben 
Berluft des Prozeffes abfichtlich herbeygeführt haf) 


XIV, 

Eine befondere Betrachtung verdient noch bie Regel 
des älteren Rechts, nach welcher die Forderung eines 
Glaubigers an Sponforen und Fidepromifforen nur zwey 
Jahre dauern, alfo durch Ablauf diefer Zeit ipso jure 
untergehen follte(a). Hatte nun der Mann bey feiner 
Frau in biefen Formen für einen Dritten Bürgfchaft ges 
leiftet, und ließ die Grau die zwey Jahre ohne Klage abs 
ſichtlich verfkreichen, fo war dieſes fo gut als ein Erlaß 
der Bürgfchaft, und Fönnte baher ald Schenkung angefes 
hen werden. Sn der That hat diefer Fall große Ähnlich⸗ 
feit mit dem Untergang ber Servituten durch Nichtges 
brauch, welcher auch ipso jure eintritt, umd in welchem 
wirklich eine Schenfung angenommen wird (Num. II.). 
Dennoch aber ift in biefem Kal feine Schenkung anzuneh⸗ 
men, weil überhaupt ber einem Bürgen gewährte Erlaß 
feiner Berbindlichfeit Feine wahre Schenkung ift (8 158). 

(a) Gasus II. 8121. | | 
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AV, 

Alles, was bisher über die Schenfungsnatur bloßer 
Unterlaffungen in Aumendung auf Ehegatten ausgeführt 
worden ift, muß nun eben fo auch auf bie Jnſinnation 
und Revocation der Schenkungen angewendet werben. Andı 
bier alfo wirb in ben meiften Fällen der bloßen Unterlafs 
fung DM Dafeyn einer Schenkung verneint werben mäfs 
fen; in ben Fällen aber, worin unter Ehegatten eine 
Schenkung angenommen wurde, muß fie auch in biefen 
Anwendungen gelten. Wenn alfo eine Servitut durch ab 
fihtlichen Nichtgebrauch bed Inhabers untergeht, fo il 
babey freylich eine Juſinuation gar nicht denkbar; es kann 
aber der Werth berfelben, fomweit er 500 Dukaten übers 
fteigt, als ungültig gefchenkt zurückgefordert werben. Eben 
fo kann der Inhaber dieſe durch feinen Willen zerflörte 
Servitut wegen Undankbarkeit des beſchenkten Eigenthis 
merd zurüdforbern. — Daffelbe muß gelten, wenn wäh 
send einer Taufenden Ufucapion der Eigeuthümer umb der 
Beſitzer das wahre Rechtsverhaͤltniß erfahren, und über 
die Fortfegung und Vollendung des Ufucapiondbefiges ein 
verftanden find. Wegen Undankbarkeit kann hier ſtets wis 
derrufen werden, und wenn die Sache mehr werth ift ale 
500 Dufaten, fo ift die Schenkung theilweife nichtig. 
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Beylage X. 


Einfluß der Schenfung auf dritte Perfonen 
(3u $ 157. 158. 163. 167. 169.) 


I. 


Etiam per interpositam personam donatio consummari 
potest fagt Paulus in L. 4 de donat. (39.5... Den Wor⸗ 
ten nach Fonnte Diefed gehen auf folche Fälle, da eine 
fremde Perfon blos als Werkzeug der Ausführung ges 
braucht wird, indem etwa bas Geſchenk durch einen Bo⸗ 
ten bee Gebers überbracht, oder durch einen Boten des 
Empfängers abgeholt wird. Es iſt aber babey vielmehr 
an diejenigen Fälle zu benfen, da bie Schenfung vermits 
telft eines wirklichen, mit einer dritten Perſon abgefchlofs 
fenen, NRechtögefchäfte bewirkt werben fol. Trifft nun 
ein folches Berfahren zufammen mit einer, gerade biefe 
Schenkung einfchräanfenden, Nechtöregel, ift es 3. 3. auf 
die Bereicherung eines Ehegatten abgefehen, fo entfteht bie 
Frage, ob biefe Rechtöregel auch auf das Nechtögefchäft 
mit jenem Dritten zuruͤckwirkt, ober ob daſſelbe unberührt 
davon bleibt. Sch will zuerſt Dagjenige sufammen ftellen, 
was ſich über diefe Frage unmittelbar in unfren Rechtes 
quellen findet, und dann die darin nicht berührten Anwen» 
drangen beſonders unterſuchen. 


Beylage X. 


II. 

Bey ber Schenkung unter Ehegatten wird zuerſt bad 
allgemeine Princip ausgeſprochen, daß in folchen Faͤllen 
auch das mit dem Dritten abgefchloffene Rechtsgeſchaͤft 
völlig nichtig fey (a).- 

Die einfachfte Anwendung diefes Principe ift folgende. 
Der Mann befchentt feine Fran durch eine Liberation, ins 
dem er ihrem Glaubiger für fie erpromittirt. Hier iſt 
Alles nichtig, fowohl bie Verbindlichkeit des Mannes ges 
gen ben Blaubiger, als die Befreyung der Fran; Alles 
bleibt in bem früheren Zuftand (b). — Schlechthin nöthig 
zur Aufrechthaltung des Verbots war biefe Behanblung 
nicht, denn man Tonnte auch bie Verbindlichkeit und die 
Befreyung gelten Iaffen, und nur bem Mann eine Con 
bietion gegen bie Frau geben, wie wenn er ihr baares. 
Geld gefchentt hätte. Allein ficherer burchgreifend war 
jene Behandlung allerdings, indem nun bad Verbot nicht 
durch zufällige Umſtaͤnde, z. B. durch Inſolvenz der Frau, 
unwirkſam gemacht werden konnte. 











(a) L.5 $ 2 de don. int. vir. 
(24. 1.). „Generaliter tenendum 
est, quod inter ipsos, aut qui 
ad eos pertinent, aut per in- 
'terpositas personas donationis 
causa agalur, non valere.” — 
Bon diefer Anwendung handelt 
Heınewirr de donatione inter 
conjuges per alium facta pro- 
hibita Lugd. Bat. 1777. 4; er 
faßt jedoch die Frage viel zu ein» 


feitig auf. 

(b) L.5 84 de don. int. vir. 
(24. 1.). „Si uxor viri credi- 
tori donationis causa promise- 
rit et fidejussorem dederit, ne- 
que virum liberari, neque mu- 
lierem obligari vel fidejusso- 
rem ejus, Julianus ait: perin- 
deque haberi, ac si nihil pro- 
misisset.” 
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IM. 

Ganz eben fo verhält es fih, wenn das Geſchenk in 
einer verfchafften Schufbforberung befteht, das heißt wenn 
der Dann feinem Schuldner aufträgt, feiner Frau gu ers 
promittiren. Auch hier ift wieber Alles nichtig, indem ber 
Schuldner weder gegen ben Mann befreyt, noch gegen 
bie Frau verpflichtet wird (a). 

Merkwürbig ift hierbey noch bie fernere Entwicklung 
eines folchen Rechtsgefchäfte. Wenn in anderen Fällen 
eines nichtigen Gefchäfts aus Srrthum gezahlt wird, fo 
ift Die Zahlung an fich gültig, das Eigenthum des Geldes 
geht über, und ber Zahlende hat nur eine indebiti con- 
dictio auf Rüdgabe einer gleichen Summe (b). Hier ift 
es andere. Wenn ber belegirte Schuldner des Mannes 
an bie Fran zahlt, fo ift auch dieſe Zahlung nichtig; der 
Schulbner kann das gezahlte Geld, fo lange es vorräthig 
ift, vindiciren, und nach ber Gonfumtion conbiciren: gegen 
ben Mann wird er durch dieſe Zahlung eben fo wenig 


(a) L.5 $ 3 de don. int. vir. 
(24.1.) „Si debitor viri pecu- 
niam, jussu mariti, uxori pro- 
miserit, nihil agitur.” L. 39 
eod. „... Respondi, inanem 
fuisse eam stipulationem.” — 
Eben ſo if es auch, wenn der 
Delegirte nicht ein bisheriger 
Schuldner des Gebers ift, fon 
dern nur im Auftrag deſſelben 
dem Empfänger promittirt, wo⸗ 
durch ihm der Geber mit der man- 


dati actio verpflichtet wird. Dies 
fer Fall kommt vor in 2.62 81 
eod. (nur mit einer größeren Ders 
wicklung, weil ed augleich mortis 
causa donatio ift) „.. defuncto 
viro viva muliere, stipulatio 
solvitur ... nam, quo casu in- 
ter exteros condictio nascitur, 
inter maritos nihil agitur.’ 
Bel. 5 157. 81, 5171. m. 

() L. 20 pr. $1.2, L. 41. de 
cond. indeb. (12. 6.). 


= 
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ipso jure frey, als vorher durch die Expromiſſion. Da 
er aber nach dem Willen bed Mannes gezahlt hat, fo 
ſchutzt er fich gegen deſſen Schuldklage durch eine doli 
exceptio, wobey er jedoch feine Vindication bes vorräthis 
gen Geldes dem Manne cebiren muß. Für die Condiction 
bedarf es wicht einmal einer Geflton; deun da bie Fran 
um das confumirte (nicht etwa verfchwenbete) Geld durch 
Vermittlung des Mannes reicher geworden ift, fo hat bers 
felbe gegen fie bie Condiction fchon unmittelbar (c). — 
Daffelbe, was hier als befonbere Folge der Zahlung aus 
der nichtigerweife übernommenen Schuld gefagt worben 
it, muß eben fo auch in dem vorher erwähnten Fall, da 
die Schenfung durch Liberation ber Frau bewirkt werben 
follte, gelten (Rum. 11.). . 


IV. 

Daſſelbe fcheint nun auch gelten zu müflen, wenn ber 
Mann feinem Schuldner aufträgt,. die Schuld an bie Frau 
zu zahlen, welche dadurch befchenft werben fol; der Schuld: 
ner müßte verpflichtet bleiben, und das gezahlte Geld 
durch Bindication von der Frau wieder fordern. Hier il 

es jedoch anders, in Folge der freyeren Entwicklung, bie 
in der Lehre vom DBefl& eingetreten ift. Es wird nämlich 
fo betradhtet, als wäre das Geld von dem Schuldner an 


(c) Diefes iſt der Inhalt der ver. (24. 1.), deren erfter Theil 
merkwürdigen, von Sulian her⸗ ſchon in Rote a benugt wer 
rührenden, L.39 de don. int, den if. 
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den Mann, von diefem an bie Frau gegeben worden. Das 
her wird der Schuldner frey, und der Mann hat die ges 

nlichen Rechtsmittel gegen bie Frau (a). Ganz bafr 
ſelbe gift, wenn. der Mann bie Zahlung an die Frau nicht 
feinem Schuldner aufträgt, fondern Dem welcher ihn bes 
fchenfen will; der Mann wird Eigenthümer, und fordert 
die Sache von der Frau zurück (b). Eben fo auch, wenn 
der Dritte weder um eine Schuld zu zahlen, nod; um bem 
Manne zu fchenfen, fondern nur in Folge eines Mandate 
des Mannes, der Frau trabirt (c). 

Eben fo aber wird es ſich auch verhalten, wenn ber 
- Mann feine Frau dadurch befchenfen will, daß er ihrem 
Glaubiger baare Zahlung leiſtet. Nach der Strenge des 


(a) L. 3 $12 de don. int. vir. 
(24. 1.) von Ulpian, welcher fi 
auf das Zeugniß des (jüngeren) 
- Gelfus beruft. Bon demfelben 
Gall fagt L.26 pr. eod. nur, daß 
die Frau Feinen Eivilbefig (alfo 


noch weniger Eigenthum) erwers. 


be, wer nun das Eigenthum habe, 
wird nicht ausgedrückt. — Als wis 
berfprechend könnte man anfehen 
L.39 eod. (Rum. III.), nach wel: 
cher der Schuldner Eigenthümer 
des Geldes bleiben fol; allein 
diefer zahlte nicht in Auftrag des 
Mannes, fondern um feine eis 
gene Obligation, die er für güls 
tig übernommen hielt, zu tilgen: 
er hatte alfo gar nicht die Ab⸗ 
fiht, den Mann zum Befiger und 
Sigenthümer des Geldes au ma⸗ 
chen, welches doch bie Grundlage 


jedes constituti possessorii fegn 
muß. 

(b) L. 3 $ 13 de don. int. 
vir. (24. 1) von Ulpian, der fi 
auf die Autorität des Julian bes 
ruft. Daffelbe fagt in L.4 eod. 
Sulian ſelbſt von einem Fall, 
worin der Dritte dem Dann mor- 
tis causa ſchenken will. Diefer 
legte Fall kommt auch noch vor 
in L.56 eod, worin jedoch Scä- 
vola blos die Ungultigkeit der Tra- 
bition an die grau ausipricht, ohne 
das Schickſal des Eigenthums näs 
her zu beilimmen. 

(c) L.52 81 de don. int. vir. 
(24. 1.) „.. ut traditio, quae 
mandante uxore mortis causa 
facta est. Vergl. Rum. II. a, 
und 8 157. st. 
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älteren Rechts wäre hier gar Nichts gefchehen, die Fran 
bliebe Schulönerin, der Mann könnte das Geld vinbicis 
ren, ober, wenn ed ausgegeben iſt, conbiciren. Nach Per 
eben bargeftellten freyeren Behandlung ift ed, ald ob das 
Geld von dem Mann an bie Frau, von ber Frau an den 
Schuldner, gegeben wäre. Die Frau hat alfo Befig bes 
Geldes erworben, aber Fein Eigenthum. Sie hat alfo ih⸗ 
ren Slaubiger mit fremdem Gelde bezahlt, welche Zah⸗ 
lung zunächft ungültig ift, durch die Eonfumtion aber 
gültig wird (d). Daher fann der Mann das Gelb vindis 
ciren, fo lange es ber Glaubiger abgefondert vorräthig 
bat; ift ee ausgegeben, ſo wird die Frau von ihrer Schuld 
frey, und nun hat ber Mann gegen ſie die gewöhnliche 
Condiction, wie aus jeder anberen Bereicherung. Es if 
ganz zufällig, daß diefer Fall nicht fo, wie der vorige, 
in unfren Quellen erwähnt worben ift. 


V. 
Mit den ſo eben entwickelten Regeln ſcheint jedoch fol⸗ 
gende Stelle des Afrikanus im Widerſpruch zu ſtehen: 
L.38 $1 de sohut. (46. 3.). 
Si debitorem meum jusserim Titio solvere, deinde 
Titium vetuerim accipere, et debitor ignorans sol- 
verit: ita eum liberari existimavit, si non ea mente 
Titius numos acceperit, ut eos lucretur: alioquin, . 
quoniam furtum eorum sit facturus, mansuros eos . 
(d) L.17 de solut. (46, 3.), L.49 $1 de reb. cred. (12.4.). 
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debitoris: et ideo liberationem quidem ipso jure non 


posse contingere debitori, exceptione tamen eum suc- 


curri aequum esse, si paratus sit condictionem fur- 


‚ tivam, quam adversus Titium habet, mihi praestare: 


(sicati servatur, cum maritus uxori donaturus, de- 


‚ bitorem suum jubeat solvere. 


Nam ibi quoque, 


quia numi müulieris non fiunt, debitorem non li- 


berari: sed exceptione eum adversus maritum tuen- 


dum esse, si condictionem, quam adversus mulie- 


rem habet, praestet) (a). 


Furti tamen actionem in proposito (b) mihi post di- 


vortium (c) competituram, quando mea intersit in- 


terceptos numos non esse, 


(a) Die legten Worte (si con- 
dietionem ... praestet) find mit 
Unrecht in der Goͤttinger, fo wie 
in neueren, Ausgaben als Yors 
mel der Exception abgedrudt. Die 
Exceptionen wurden negativ aus⸗ 
gedrückt, wie ed Gasus IV. $ 119 
allgemein fagt, und womit viele 
Beyſpiele in den Digeften über: 
einftimmen. Die Exception ift 
hier Feine andere als die doli 
exceptio, 

(b) in proposito, das heißt 
in dem Nechtöfall, wovon die 
ganze Stelle eigentlich handelt, 
und in weichen der Fall von der 
Schenkung unter Ehegatten nur 
zur Vergleichung eingefchaltet war. 

(c) Die Worte post divortium 
machen die Stelle ganz finnlos. 
Auf den erften Fall pallen fie 

IV. 


nicht, weil in demfelben von kei⸗ 
ner Ehe die Rede war; auf den 
zweyten nicht, weil in demielben 
gar nicht die Möglichfeit eines 
Diebſtahls vorhanden iſt. Ohne 
Zweifel beruhen fie auf einer un⸗ 
geſchickten Interpolation, wodurch 
die Compilatoren, die aus Übers 
eilung den Schluß der Stelle auf 
den eingefchalteten Fall bezogen, 
nicht ſowohl die Stelle ändern, 
als vielmehr dem Lefer einſchär⸗ 
fen wollten, daß während der Ehe 
die furti actio nicht gelte. So 
werden die Worte auch von der 
Gloſſe aufgefaßt, die freylih an 
eine Interpolation nicht denkt. — 
Diefe ganze Erklärung rührt übris 
gens nicht von mir her, fondern 
von Ant. Faser conjectur.TII.19. 


38 “ 
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Der Juriſt fpricht im Aufang und am Schluß der 
Stelle von einen Fall, der unfre gegenwärtige Frage gar 
nicht berührt. Blos zur Bergleichung zieht er ben Fall 
von einer Schenkung unter Ehegatten herbep, der hier im 
Abdruck eingeruͤckt iſt. Von dieſem nun ſagt er, daß der 
Schuldner des Mannes, der auf deſſen Auftrag an die 
Frau zahle, dadurch gegen ben Maun nicht frey werde, 
fondern nur gegen die Frau eine Condiction habe (d); nur 
durch Geffion diefer Klage an ben Mann werde er auch 
gegen dieſen frey, alſo nur per exoeptionem. 

Diefer Ausfpruch ficht in offenbarem Widerſpruch mit 
der Annahme bes Gelfus, Iulian und Ulpian, nad, wel 
cher der zahlende Schuldner unfichtbarerweife Beſitz und 
Eigenthum bes Geldes auf den Mann bringt, und da 
durch fogleich gänzlich aus allem Rechtsverhaͤltniß aus 
ſcheidet. Es ift hieraus Mar, daß Afrifanus dem consti- 
tutum possessorium einen weniger ausgebehnten Einfluf, 
als jene andere Nechtölchrer, zufchreibt. Gerabe dieſe 
ſeine Anſicht aber iſt uns auch ſchon aus einer auderen 
merkwuͤrdigen Rechtsfrage bekannt. Wenn -Einer feinem 
Schulbner Auftrag giebt, einem Dritten zu zahlen, der 
dad Geld ald Darlehen haben fol, fo entfteht dadurch 
wirklich ein Darlehen; eben fo aber auch, wenn Eine 
feinem Procurator erflärt, er möge bas ans bem Mandat 


(d) Vorausgeſetzt nämlich, dab fel Afrikanus dem Schuldner eine 
das Geld ausgegeben ift; auf das Vindication gegeben. 
vorräthige Geld hätte ohne Zwei⸗ 
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herauszuzahlende Gelb ald Darlehen behalten. Afrikanus 
nun gab ben erften dieſer Säbe zu, als ein benigne re- 
ceptum, ben zweyten verneinte er (e); Ulpian nimmt auch 
ben zweyten an, weil ed confequent fey, Dasjenige was 
ber Blanbiger, ohne ſichtbares Handeln, durch Zwey ihm 
gegenüber ftehende Perfonen bewirken Tönne, auch durch 
Eine Perfon gefchehen zu laſſen (k). — In beiden Rechts⸗ 

fragen liegt alfo vor unfren Augen bie allmälige Entwick⸗ 
Iung des constituti possessorü in feinem Einfluß auf ats 
dere Rechtsgeſchaͤfte. Es kann aber keinen Zweifel has 
ben, baß bie neuefte und freyefte Entwidlung jenes Rechts⸗ 
inftitute als das eigentliche Reſultat, folglich als ber 
legte Ausſpruch dev ganzen Geſetzgebung, anzufehen ift (g); 
mag nun bie Aufnahme älterer und befchränfterer Mey⸗ 
nungen aus einem Verſehen der Gompilatoren hervorges 


(e) L.34 pr. mandati (17.1.). 

(f) L.15 de reb. cred. (12.1.). 
Bergl. oben 544. s. — Zu ber 
freyeren Behandlung, bey dem 
Darlehen, betennen fi auch L.11 
pr.de reb. cred.(12.1.), L.3 
83 ad Sec. Maced. (14.6.), L.8 
C. si certum pet. (4. 2.), welche 
fämmtlih annehmen, ein Darles 
ben Fönne auch durch eine nicht 


in Geld beſtehende (von dem Ems» 


pfänger zu verfaufende) Sache ges 
ſchloſſen werben, und durch dieſe 
Annahme gleichfalls mit L.34 pr. 
mandati (17.1.) in Viderſpruch 
treten. 


() Man Pönnte einwenden, 
Celſus und Julian, die ſich zu 
der freyeren Anſicht bekannten, 
ſeyen um Etwas älter als Afri⸗ 
kanus. Allein in dem Fortſchritt 
der Meynungen laſſen ſich nie⸗ 
mals feſte Zeitgränzen in der Art 
annehmen, daß vor und nach den» 
felben alle Meynungen unter fi 
Abereinftimmend feyn müßten; es 
bedarf oft einer längeren Zeit, 
damit die freyere Meynung, Ans 
fange vertheidigt und angefoch⸗ 
ten, endlich zu allgemeiner Ans 
erfennung gelange. 
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gangen ſeyn, ober and ber beſtimmten Abſicht, ein Stüc 
der inneren Rechtögefchichte Darzuftellen. 


VL 

Ich gehe jetzt über zu einer anderen Folge ber Schen⸗ 
fung. Wer eine folche verfpricht, und auf Erfüllung ver, 
klagt wird, hat gegen biefe Klage eine doli exceptio, wo⸗ 
durch er das fogenannte beneficium competentiae geltend 
machen kann (8 157. 1). Run kann es aber auch geſche⸗ 
hen, daß er nicht unmittelbar dem Empfänges verfpriht, 
fondern von diefem an einen Dritten befegirt wird, etwa 
an ben Glaubiger beffelben, oder an Den, welchem bet 
Empfänger wiederum fchenfen will. Wird num von bie 
fen dritten Perfonen der Schenfende aus dem mit ihnen 
geſchloſſenen Vertrag verflagt, fo hat er gegen diefe Klage 
jene Exception nicht (a). Es verliert alfo das Schenkungs⸗ 
verhäftniß jene eigenthümliche Wirkung, fobald ein Rechts⸗ 
gefchäft mit dritten Perfonen in die Mitte tritt. 


VII. 

Wer zur Zeit des älteren Rechts eine das Maaß ber 
Lex Cincia überfleigende Schenfung verſprach, war ge 
gen die Klage des Empfängers durch eine Exception ger 
ſchuͤtzt (8165). Wenn aber der Empfänger nicht ummit 
telbar das Berfprechen angenommen, fonbern burch Dele 


(2) L.41 pr. de re jud. (42. L.33 de novat. (46.2). — Bil 
1), 2.33 de don. (39. 5.), oben 5 157.2. w und 5 458. 4. 
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gation die Schenkung bewirkt hatte, fo ſollte gegen bie 
aus der Erpromiffion entfpringende Klage jene Exception 
nicht gelten. Diefes gefchah alfo in folgenden beiden Fällen: 
j 1) Wenn der Geber an ben Glaubiger bed Empfäns 
gerd erpromittirte. Er hatte Feine Erception gegen deſſen 
Klage, wohl aber eine Eondiction gegen ben Geber, bas 
mit biefer ihm Befreyung von der Schuld verfchaffe, oder 
bad fchon gezahlte Geld zurück gebe (a). 

2) Wenn der Geber feinen Schuldner dem Empfänger 
belegirte. Der Schuldner hatte Feine Exception, aber ber 
Geber konnte vor der Zahlung gegen ben Schuldner reſciſ⸗ 
ſoriſch Hagen, nad) ber Zahlung gegen den Empfänger 
auf Ruckgabe bed Geldes (b). 

Sp war ed nad) der Meynung der Sabinianer, bie 
nach ben angeführten Stellen das Übergewicht erlangt zu 
haben fcheint. Die Proculianer behandelten dagegen bie 
Exception wie eine popularis exceptio, und wollten fie 
daher in den angeführten Fällen bem Beflagten allerdings. 
einräumen (c). 


VIII. 
Aus den bisher abgehandelten einzelnen haͤllen ſcheint 
folgende Regel hervorzugehen. 


. L.5 $5 de doli exc. ciae uti potuit non solum ipse, 

verum, ut Proculiani contra 

8— L. 2181 dedonat.(39.5). tabulas (Sabinsanos?) putant, 

(c) Fracm. Varıc. $ 266 „.. etiam quivis, quasi popularis 
nam semper exceptione Cin- sit haes exceptio.” 


— Beylage X. | 

In demjenigen Fall, worin bie Einfchräntung ber 
Schenkung ipso jure, dad heißt durch gänzliche Richtig 
feit, bewirkt wird, Außert fich biefe Nichtigkeit auch in 
den mit fremden Perfonen abgefchloffenen Nechtögefchäften, 
weiche nur ale Mittel dienen follen, die Schenkung zu ber _ 
wirken (Rum. IE IE). Die Ausnahme dieſer Regel 
(Rum. IV.) ift nur fcheinbar; fie gründet ſich auf das 
constitutum possessorium, und die bloßen Veränderungen 
im Beſitz werben überhaupt nicht von ben poſitiven Eins 
fchränfungen ber Schenkung berührt (8 149. c'). 

Wo dagegen die Einfchränfung nur vermittelſt einer 
Exception burchgeführt wird, ba erſtreckt ſich dieſe auf das 
mit einem Dritten zum Behuf einer Schenkung eingegan 
gene Rechtögefchäft nicht (Rum. VL VIL). Auch für biefe 
Regel findet ſich eine nur fcheinbare Ausnahme, wenn ber 
Geber Denjenigen, ben. er fälfchlich für feinen Schuldner 
hält, dem Empfänger delegirt; hier hat der Delegirte ges 
gen ben Empfänger diefelbe doli exceptio,- bie er audy ge 
gen ben Geber, im Fall einer Expromiffion an dieſen, ge 
habt haben würde (a). Ich nenne diefe Ausnahme nur 
Scheinbar, weil fie nicht auf der eigenthümlichen "Natur 
der Schenkung, fondern auf einem weit allgemeineren Ges 
genfag beruht, der fi nur unter andern bey ber Schen⸗ 
kung, neben ihr aber auch in ganz anderen Faͤllen aͤußert (b) 


(a) L.2 53 de donas. (39. fteht darin, daß ſich der Delega⸗ 
5.), L.7 pr. de doli exc. (44.4.). tar bie Erception gefallen laffen 
(b) Das allgemeine Princiy ber muß, infoferne er Nichts für die 
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IX. 

Sch gehe nun über: zu denjenigen Einſchränkungen ber 
Scentung, bey welden ber Einfluß auf die Rechtsge⸗ 
fchäfte mit fremden Perfonen in unfren Rechtsquellen nicht 
erwähnt wird. | 

Wenn ohne Inſinuation eine Schenfung von 1500 Dus 
. Taten dadurch bewirkt werben foll, baß ber Geber für biefe 
Summe entweber bey bed Empfängers Glaubiger expro⸗ 
mittirt, oder feinen eigenen Schuldner dem Empfänger bes 
Iegirt, geht nun bie für 1000 Dukaten vorgefchriebene 
Nichtigkeit auf das nene Nechtegefchäft mit über, fo daß 
nur 500 eingeflagt werben Fönnen, oder bleibt. dieſes Ges 
fchäft davon unberührt, fo daß. bie ganzen 1500 bezahlt 
werben nrüfen, der Geber aber vom Empfänger 1000 
wieder fordern kann? Der Unterfchieb Tann praltiſch wich 
tig werden, wenn etwa ber Empfänger bald nach ber Des 
legation infolvent wird. Auf den erften Blick möchte-man 
glanden, burch die oben (Num. VIL) angeführten Diges 
ftenftellen über die Delegation bey einer immodica donatio 
fey Alles entfchieben, indem fie in der That beftimmen, 
daß zwifchen bem Geber oder Empfänger anf der einen 


Delegation aufgeopfert hat. L. 4 
831 de doli ezc. (44. 4.). Dies 
fes ift nun allerdings der Gall 
wenn ihm die Delegation ges 
ſchenkt wurde; aber eben fo auch 
wenn fie ihm als Zahlung geges 
ben wurde für eine vermeyntlis 


he, in der That nicht begrün, 
dete, Forderung an ben Delegis 
renden. L.2 894 de don. (39. 
5.), L.7 $1 de doli exc. (4. 
4.); gelchah es für eine wahre 
Forderung, fo gilt die Exception 
nicht, L.12. 13 de novat. (46. 2.). 
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Seite, und dem Dritten auf ber andern Seite, Die immo- 
dica donatio feine Wirkung haben folle. Allein diefe Stels 
Ien reden ganz ausdruüͤcklich nur von ber Zuläffigkeit einer 


Exception, wovon in bem alten Recht ber Lex Cincia als 


lerdings vorzugsweife bie Rede war. Das Yuftinianifche 
Necht aber läßt aus der verfäumten Infinuation gänzliche 
Nichtigkeit folgen, ſtellt alfo diefelbe auf völlig gleiche 
Linie mit der verbotenen Schenkung unter Ehegatten (8 167). 
Wollen wir alfo nicht bey biefer Frage bie innere Gonfes 
quenz ber Geſetzgebung gänzlich aufgeben, fo müflen wir 
biefelbe Regel anwenden, welche im Römifchen echt bey 
ber Schenkung unter Ehegatten burchgeführt iſt (Num. II. 
IU.), und bie angeführten Digeftenftelen als unanwend⸗ 
bare Zeugniffe aus dem Zufammenhang des älteren Rechte 
betrachten, bie, wie fo manches Andere, beffer nicht aufs 
genommen worden wären. Eine buchftäbliche Anwendung 
berfelben ift ohnehin unmöglich, da fie nur von der Zus 
läffigfeit einer Exception reden, von welcher aber bey ber 
verfäumten Infinuation im neueften Recht gar nicht die 
Rede ſeyn Fann. 

Es kommt alſo bey dieſer allerdings zweifelhaften 
Frage darauf an, ob wir hoͤheren Werth legen auf das, 
was aus der Conſequenz unfrer Geſetzgebung folgt, oder 
vielmehr auf die Rettung der (immer noch ſtark modificir⸗ 
ten) Anwendbarkeit der angefuͤhrten Digeſtenſtellen. 








d 
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X. 

Was endlich den Widerruf der Schenkung, beſonders 
im Fall der Undankbarkeit, betrifft, ſo kann dabey fuͤr 
unſre Frage kaum ein Zweifel entſtehen. Denn hier iſt 
gleich Anfangs Alles gültig, und erſt hinterher entſteht 
ein neuer Anſpruch an den Empfänger. Wurde alſo bie 
Schenkung durch Delegation bewirkt, fo bleibt das mit 
dem Dritten gefchloffene Rechtsgeſchaͤft ganz unberührt. 


0. Beylage XI. 


” Beylage XI. 


Ordinalzahlen in der Bezeichnung von 
Zeiträumen. 
(Zu 5 182.) 
I. 

Wenn bie Entfernung andgebrüdt werben fol, in wel⸗ 
cher ein beitimmter Zeitraum von einem anbern beftimmten 
Zeitraum gleicher Art zu denken ift, fo gefchieht dieſes am 
Einfachften und Gewoͤhnlichſten durch eine Drbinalzahl, 
die fich auf die zwifchen ihnen liegende gleichartige Zeits 
räume bezieht. Man fpricht alfo von bem dritten Tag 
nach bem heutigen, ober von bem fünften Jahr nach bem 
Sahr einer beftimmten Begebenheit, um anzugeben, um 
wie viele Tage jener Tag von heute, dieſes Jahr von 
ber Begebenheit, entfernt liege. Unter andern gefchieht 
biefes auch da, wo nicht blos zwey einzelne Zeiträume 
mit einander verglichen werben, fondern von ber fleten pes 
siodifchen Wiederholung gleichartiger Zeiträume bie Rebe 
ift, für welchen Fall die Römer den Ausdruck tertio gu0- 
que die, quartus guisque annus, gebrauchen. Diefelbe Art 
der Bezeichnung aber findet fich nicht allein bey Zeiträus 
men, fondern auch bey anderen Gegenftänden, bie als 
gleichartige, in einer fortlaufenden Reihe liegende, gebacht 
werden, fo 5. B. wenn unter mehreren auf einander fol 
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genden Fürften eined Landes bie Entfernung bed einen von 
dem andern in ber ganzen Negentenreihe bezeichnet wers 
ben fol. Für alle ſolche Fälle nun entſteht die Frage, 
wie die als Bezeichnung angewendete Orbinalzahl zu vers 
ſtehen ift, ob nämlich der Zeitraum, die Perfon u. f. w., 
wovon die Zählung ausgeht, mitgezählt werben fol, ober 
nicht. Es ließe fich benfen, daß hierüber durch den 
Sprachgebrauch eines Volks eine fehle Regel angenommen 
wäre, wodurch dann alle Zweydeutigkeit der Bezeichnung 
ausgeſchloſſen ſeyn wuͤrde. Bey den Römern aber war 
es nicht alfo, fie haben vielmehr auf ganz verfchiebene 
Weiſe bald mitgezählt, bald and, nicht, und dadurch ent» 
fteht für jede Stelle, worin eine folche Zählung vorkommt, 
ein Zweifel über ben wahren Sinn, wodurch große Bors 
ficht in dem Gebrauch berfelben nothwendig wird (a). Diefe 
Behanptung ift nunmehr. durch Angabe von Stellen Rös 
mifcher Schriftfteller zu erweiſen. 


IL 
Ich will zuerft diejenigen Stellen und Redensarten 
angeben, worin ber erfte Tag, bad erfte Jehr u. ſ. w. 
entſchieden mitgezahlt wird. 
Dahin gehören zunächft viele Ausdruͤcke ber ‚allgemein 


(3) Der einzige Schriftfteller, Er bat fie aber weder bewiefen, 
bey welchem ich biefe Dupficität noch in ihrer ganzen Wichtigkeit 
des Sprachgebrauchs ausdrucklich anerfannt, fondern nur Auf Die 
angegeben finde, iſt Unterholz⸗ Erklärung einer einzelnen Stelle 
ner Berjährungslehre I. &. 310. angewendet. . 


0. Beylage XT. 


angewenbeten Kalenderfpracdhe. Dies tertius Kalen- 
darum Jan. oder ante Kalendas Jan. heißt befanntlich ber 
20. December, und biefe Bezeichnung erflärt ſich nur 
Daraus, daß Kalendae als ber erfte, und pridie Kal. ald 
ber zweyte Tag gezählt wirb. Eben fo bey allen folgen, 
ben Zahlen, und eben fo bey Idus und Nonae. — Ferner 
beißt Nonae wörtlidy: der nennte Tag (vor ben Idus). 
Da nun aber zwifchen beiden Tagen nur Sieben Tage in 
ber Mitte Tagen, fo mußte man nothwendig Idus mitzäh> 
Ien, um Nonae ald ben nennten Tag bezeichnen zu füns 
nen (a). — Eben fo auch Nundinae (für novendinae), wels 
ches ber letzte Tag ber achttägigen Woche iſt, deffen Name 
alfo auf berfelben Zählungsart beruht (b). — Auf diefelbe 
Weiſe endlich dad Trinundinum, zwey Roͤmiſche Wochen, 
wobey gleichfalls die erſten Nundinae mitgezählt find (c). 
— Man kann dahin auch noch rechnen das perendie ober 
perendinus dies, Übermorgen, welcher Tag auch dies ter- 
tius genannt wird, offenbar nur indem man den heutigen 
Tag, von welchem aus gezählt werben fol, als ben er; 
ſten anfleht, folglich mitzählt (d). 

Eben fo enticheibend find folgende einzelne Stellen: 

VARRO de re rustica Lib. 2 prooem, „Itaque annum 
it⸗ diviserunt ut norzis modo diebus urbanas res usurpa- 


rent, religuis sepfem ut rura colerent.” Wenn ſieben 


(a) Ideler U. 129. (c) Ideler IL 137. 
(b) Ideler 1. 436 und die (ch Cıceno pro Murena C.12. 
daſelbſt angeführten Schriftſteller. Gexurus X. 24. 
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Tage in ber Mitte Tiegen, und bod ber folgende ale 
neunter bezeichnet wird, fo muß wohl ber vorhergehende 
mitgezählt feyn (e). | 

Cicero in Verrem II. 66: „Quinto quoque anno Si- 
cilia tota censetur. Erat censa praetore Peducaeo, quin- 
tus annus cum te (Verre) praetore incidisset, censa de- 
nuo est. Postero anno L. Metellus mentionem tui cen- 
sus fieri vetat, Peducaeanum censum observari jubet.” — 
Auf die einjährige Prätur des Pebucäus folgte die ein. 
jährige des Sacerdos, dann die breyjährige des Verres, 
hierauf bie bed Metellus. Der letzte Eenfus fiel in das 
britte Jahr des Verres, da ihn gleich im folgenden Jahr 
Metelus caffirte. Alfo Tagen zwifchen biefem und bem 
vorhergehenden Cenſus Drey freye Jahre, und boch nennt 
Eicero dieſe Wiederfehr guinto quoque anno. 

Vvmẽn. ec. V. 49. „Alter ab illo” für: der erſte 
nad ihm, alfo indem ber vorhergehende mitgezaͤhlt wird, 
um ihn zum zweyten zu machen. 

Horar. Serm. Il. 3. 193. „Ajax heros ab Achille 
secundus;” eben fo wie in ber vorhergehenden Stelle. 

Livıus VII. 1 „dignusque habitus, quem secundum a 
Romulo conditorem 'urbis Romanae ferrent.” 

CEnsorınus C. 418 erzählt, die Olympifchen Spiele 
feyen quinto quoque anno redeunte gefeyert worden, wels 


(e) Es ift auch hier. wieder son und indem die zum Grund lies 
den Nundinae die Rede (Moteb), gende Auffaſſung in ihre Eile 
nur ohne fie mit diefem ihrem mente zerlegt wird. 
gewöhnlichen Namen zu nennen, 
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ches belanntlich in vierjährigen Perioben geſchah, fo daß 
fletö drey freye Jahre zwifchen zwey Jahren ber Spiele 
in ber Mitte Tagen. | 
Geizivs IX. 4. „Item esse compertum et creditum, 
Sauromatas ... cibum capere senmper diebus tertiis, medio 
abstinere” Sie wechfelten alfo ab von einem Tage zum 
andern mit Eſſen und Faſten, und indem bie Speifetage 
tertii genannt werben, muß ber jebem vorhergehende Speis 
fetag mitgezählt feyn. | 
GerLivs XVII, 12 „quum febrim guartis diebus reeur- 
rentem laudavit ... haec biduo medio intervallata febris” .... 
Cersus de medicina IN. 3. „Et quartanae quidem 
simplieiores sunt .. finitaque febre biduum integrum est: 
ita quarto die revertitur ... Tertianarum vero duo ge- 
nera sunt: alterum .. unum diem praestat integrum, ter- 
tio redit" ... | 
L. 233 $1 de V. S. (50. 16.) (Gajus). „Post Ka- 
lendas Januarias die tertio pro salate principis vota sus- 
eipiuntur.” Wir wiffen nun aber aus anderen Nachrich⸗ 
ten, daß dieſes gefchah ante diem III. Nonas Jan., dad 
heißt den 3. Januar (£), alfo wird hier der dies Kalen- 
darum als erfter Tag eben fo mitgezählt, wie bey ber 
gewöhnlichen Kalenderbezeichnung ante Kalendas (g). 


(f) Bol. Syftem $ 180. f. bar beweiſen läßt, wie L.1 de 
c) Id fege nicht hierher fol- glande leg. (43. 26.), L.9 $1 
de Stellen, worin tertio quo- ad exhib. (10.4.), L1 5% 
que die vorkommt, ohne daß fi de aquu quot. (43. 20.). Zwar 

das Mitzählen für fie ummittels zweifle ich auch bey Dielen nicht, 





Ordinalzahlen in der Bereihnung von Zeiträumen. 607 


L.1 guando appellandum (49. 4.) (Ulpian.). Hier 
wird zuerſt im $9 gefagt: „Biduum vel triduum appel- 
lationis ex dje sententine latae computandum erit,” das 
heißt: Wer appelliren will, hat dazu zuweilen zwey, zus 
weilen drey Tage (vgl. 811. 12), und zwar ſo daß der 
Tag des Urtheils mitgezählt wird. War er aber ab⸗ 
weſend, dann ($ 15): „biduum vel triduum er quo quis 
scit computandum est,” das heißt fo daß ber Tag mit, 
gezählt wird, woran er Kenntniß vom Urtheil erhielt. 
Diefelben Friften werben nun abwechslend durch die Aus⸗ 
drücke altera vel tertia die bezeichnet ($ 6. 12. 13.). 

Es iſt Diefes biefelbe Anficht, welche wir ausdräden, 
wenn wir von einer Begebenheit reden, bie in ber vorhers 
gehenden Woche fich ereignete, und zwar gerade an dem⸗ 
felben Wochentage in welchem wir uns heute befinden; 
wir fagen: vor Acht Tagen, wobey wir ben heutigen 
Tag mitzählen, um den. Tag jener vergangnen Begebens 
heit als den achten zu denken. Ganz eben fo brauchen 
die Franzofen den Ausdruck huit jours; fie find aber cons 
fequenter ale wir, indem fie auch die Entfernung von zwey 
Wochen durch quinze jours bezeichnen, für welche wir 
Bierzehen Tage fagen, wobey alfo. ber heutige Tag 
nicht mitgezählt wird. Allerdings it in dieſen Redensar⸗ 


daß fie den Ausdruck in demſel⸗ alternis diebus vor, es ift aber 
ben Sinn gebrauchen, alfo für nicht ganz klar, ob biefer Aus» 
alternis diebus, aber beweilen druck auf denfelden Ball gehen 
läßt es ſich aus ihnen ſelbſt nicht, ſoll, welcher vorher durch tertio 
In der legten der angeführten quoque die bezeichnet wurde. 
Stellen kommt allerdings auch 
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tem feine Ordinalzahl enthalten; -aber die Berfchiedenheit 
der Auffaffung ift diefelbe, wie bie welche hier bey den 
Drdinalgahlen dargeftellt wird. 

In gleichem Sinn wird die Anferftiehung Chriſti (Sonns 
tag) anf den dritten Zag nach ber Kreuzigung (Freytag) 
geſetzt, und biefe Bezeichnung findet fich in dem chriftlis 
chen Glaubensbekenntniß ohne Unterſchied der Sprachen. 


" III. 

Es ſollen nun diejenigen Stellen und Redensarten fols 
gen, worin nicht mitgezählt wird. 

Dahin Fönnte man zuerſt einen einzelnen Ausdruck aus 
ber Kalenderfprache rechnen, das pridie, welches bie Zu: 
fammenziehung von primo die zu feyn fcheint. Da biefes 
indeffen auf einer augenfcheinlichen Inconſequenz, verglis 
chen mit bem unmittelbar daran grängenden tertio die, 
beruhen würde, fo Fönnte man biefe baburch zu entfernen 
ſuchen, daß, man pridie für priore oder pristino die (a) 
nähme, fo baß nur ber Begriff. des Vorhergehens, und 
alſo überhaupt keine Zahl, darin enthalten wäre. Ganz 
entſcheidend aber find folgende Stellen. 

VARno de lingua lat. Lib. 6 $ 11 (ed. Müller). „Lu- 
strum .. tempus quinquennale ... quod quinto quoque 
anno vectigalia .. persolvebantur” Nach dem in der vos 
rigen Nummer dargeſtellten Sprachgebraud; mußte es hei⸗ 
fen sexto quoque anno. 

(a) So wird in der That das Wort abgeleitet von Geruıus X. 24 
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Cicero in Pisonem C. 5 „ quam potestatem minuere, 
quo minus de moribus nostris qguinto guoque anno judi- 
caretur, nemo .. conatus est.” „Hier ift eben fo, wie in 
ber vorhergehenden Stelle, von dem ſtets nach Fünf Jah 
ren wieberfehrenden Cenſus die Rede. 

CıcERoO acad. quaest. II, 6 „a Carneade, qui est guar- 
tus ab Arcesila: audivit.enim Egesinum, qui Evandrum 
audierat, Lacydis discipulum, cum Arcesilae Lacydes fuis- 
set.” Hier wird Arceſilas nicht mitgezählt, fondern Las 
cydes ift der erſte, Evander der zweyte, Egefinus der 
Dritte, Carneades ber vierte. 

. Cicero ad Atticum VI. 1. „Ei (Pompejo) tamen sic 
nunc solvitur, Zricesimo quogue die talenta Attica XXXIIL, 
et hoc ex tributis, nec id satis efficitur ad usuram men- 
struam.” Offenbar vergleicht er hier monatliche Zinfen, 
und Zahlungen die in Dreyßigtägigen Perioden geleiftet 
wurden; bey dieſen legten liegen’ 29 freye Tage zwifchen 
zwey Zahltagen, es ift alfo der vorige Zahltag nicht mit⸗ 
gezählt, wenn der folgende ald tricesimus bezeichnet wird. 

Cazsır de bello Gallico V. 52. „Cognoscit, non de- 
cimum quemque esse relictum militem sine vulnere.” Bey 
folchen allgemeinen Abfchägungen, wobey es auf flrenge 
Genauigkeit nicht anlommen Tann, wie es hier fchon aus 
dem vix erhellt, gebrgucht man flets runde Zahlen. Cäfar 
wit alfo fagen, unter Zehen Soldaten war kaum Einer 
- unverwunbet. Indem er nun jeben folgenden Gefunden 
IY. 39 
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decimum quemque nennt, muß er ben vorhergehenden nicht 
mitzählen. 

CoLumeıLA V. 8 „nam quamvis #07 comlinuis annis, 
sed fere altero quoque fructum efferat” .. Da bier das 
altero quoque ben Gegenſatz bilbet gegen das jährlich Wie⸗ 
derfehrende, fo kann es nur die jährliche Abwechslung 
zwifchen Fruchtertrag und Unfruchtbarkeit bezeichnen, fo 
daß es hier benfelben Sim hat, wie nach bem früher ers 
Härten Sprachgebrauch das tercio quoque anno. 

- Starıvs Theb. IV. 841 „ab Jove primus honos;” ganz 
in demfelben Sinn, wie ed oben bey Birgil hieß: alter 
ab illo. | 

Cersus de medicina Ill. 13, 21, 23. IV. 12 wo viers 
mal altero quoque die vorkommt für Das, was er felbft, 
in einer oben angeführten Stelle, ben Zertius dies nannte. 
Denn wenn er Diefes nicht meynte, fo würbe er ſicher 
gefagt haben quotidie; auch fagt er in einer jener Stels 
Ien, III. 21, „utilis quotidianus auf altero quoque die 
post eibum vomitus est,” mo altero quoque die geradezu 
ben Gegenſatz von quotidianus ausdruͤckt. 

Macropıvs Saturn. I. 13. Er fagt, die Griechen hätz 
ten eine achtjährige Schaltperiode, in welcher fie achtmal 
414, alfo 90 Tage einfchalteten, um dadurch ihe Jahr 
von 354 Tagen auf das rechte Maaß von 3654 zu brins 
gen. Diefes drüdt er fo aus: ut octavo quoque anno no- 
naginta dies’... interkalarent, mo er nad) dem früher ers 
Härten Sprachgebrauch hätte fagen müffen 020 quoque 
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anno, weil Sieben freye Sahre in ber Mitte lagen. Die 
Römer, fagt er ferner, hätten das nachgeahmt, unb zwar 
ungeſchickt, da ihr Jahr nicht 354, fonbern 355 Tage 
hatte: octavo quoque anno (für nono quoque) interkalan- 
tes octo affluebant dies. Diefen Fehler verbeflerten fie 
nachher, indem fie, jebesmal nach 24 Sahren, 24 Tage 
wegließen: Zertio quoque octennio ita interkalandos dispen- 
sabant dies, ut non XC. sed LXVI. interkalarent; auch 
bier wieder mußte, nach dem früher erflärten Sprachge⸗ 
brauch, gefagt werben: quarto quoque octennio. 


Zu eben dieſer Ausbrudsweife gehört nun auch das 
ſchon oben erwähnte Deutfche: vor 14 Tagen, um Dass 
jenige zu bezeichnen, was genau Zwey Wochen hinter ber 
Gegenwart liegt. 


IV. 

Der zweyfache Sprachgebrauch, welcher bisher burch 
einzelne Stellen nachgewiefen worben ift, wirb noch ans 
ſchaulicher durch einige Faͤlle, in welchen dieſe Berfchies 
benheit bey den Römern felbfl wichtige Srrthümer hervors . 
gerufen hat, und baburch zum Bewußtfeyn bey ihnen ges 
fommen ift. " 

Der merfwürbigfte Fall diefer Art, welcher kaum 
glaublich fcheinen möchte, wenn er nicht auf fo unzweis 
felhafte Weiſe bezeugt wäre, ift folgender. Cäfar hatte 


bey Einführung feines Kalenders die Anordnung getroffen, 
39% 
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daß jebe Periode von Bier Jahren einen Schalttag als 
Zugabe erhalten foßte “zur Ansgleichung des Kalenderjah- 
red von 365 Tagen mit dem Sonnenjahr, welches er zu 
3651 Tagen annahm (a). Diefe Einrichtung brüdte er in 
feinem Ediet mit den Worten aus: ut quarto quoque anno 
.. unum interkalarent diem (b); dabey lag alfo der zweyte, 
eben erflärte, Sprachgebrauch zum Grunde, nach weldyem 
das vorhergehende Schaltjahr nicht mitgezählt wirb bey 
Bezeichnung ber Stelle des nachfolgenden. Die Pontifices 
aber, welchen bie fortwährende Ausführung bed geſetzlich 
beftehenden Kalenders zufam, verftanden das Edict nach 
dem oben erklärten erften Sprachgebraudy, wodurch aus 
bem quarto quoque anno dreyjährige Schaltperioden ent⸗ 
ftanden, in welchen zwifchen zwey Schaltiahren nur zwey 
Gemeinjahre in ber Mitte lagen. Dieſes unglaubliche 
Mieverftändniß blieb 36 Jahre Iang unbemerft, fo daß 
in diefer Zeit zwölfmal eingefchaltet worden war, anftatt 
daß nur neunmal hätte eingefchaltet werben follen. Ale 
es endlich entdeckt wurbe, berichtigte Auguft ben beganges 
nen Fehler dadurch, daß er für die nächften drey Schalt⸗ 
perioden bie Einfchaltung ganz unterfagte, zugleich aber 
für die Zufunft den wahren Sinn ber Sulianifchen Eins 
ſchaltung feftftellte (c). 

(a) Vergl. die ausführlikere K(c) Macroe. Saturn. I. 44, 
Darftellung in dem Rechtsſpſtem welcher es fo ausdrückt, man habe 
& 179. " irrig eingefchaltet quarto anno 


(b) Macro. Saturn. I, 44. incipiente anftatt confecto; Aus 
Surron. Julius C, 40. guft habe verordnet, es ſolle hin⸗ 
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Bey der Einrichtung vieler Eolonieen durch die Triums 
virn, Octavian, Antonius und Lepidus, ſtand in der Vor⸗ 
ſchrift (lex), die den Agrimenſoren gegeben wurde, dieſe 
Stelle: Qui conduxerit ... a decumano et cardine guwen- 
- Zum quemgue (limitem) facito pedes XII., ceteros limi- 
tes subruncivos (d). j Dabey war der Decumanıd nicht 
mitgezählt, fo daß zwifchen biefem und bem zu einer grör 
Beren Breite beftimmten Limes Fünf Genturien in der Mitte 
liegen follten. Die Agrimenforen aber hatten das häufig 
misverftanden, unb baher ben breiteren Limed um eine 
Genturie zu nahe an ben Decumanus heran gerüdt, ins 
bem fie glaubten, in der Ler fey biefer mitgezählt. Hyr 
ginus rügt dieſes Misverftänbniß in folgenden Worten(e): 
Multos limitum constitutiones in errorem deducunt ... 
Sic et de limitibus quintariis, quintum quemque quinta- 
riom volunt. Porro autem inter quintum et quintarium 
interest aliquid. Quintus est, qui quinto loco numera- 
tur: quintarius que quinque centurias cludit. Hunc vo- 
lunt esse quintum, qui est sextus (nämlich nach der übli- 
chen erfien Ausdrucksweiſe, worin ber Decumanus mitges 
zählt wird). Nam et legum latoribus (1. latores) .. sic 
caverunt, ut a Decumano maximo quintus quisque spa- 
tio itineris ampliaretur. Erat sane interpretatio 
legis hujus ambigua, nisi eorum temporum formae 


fort gefchehen guinto quoque in- Goesius p. 111. 18. 

eipiente anno. Vgl. auch Sdes (Ee) Hromvus de limitibus con- 

ler II. 431, stituendis bey Goesius p. 158. 
(d) Frontinus de coloniishey 159. 
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(die aus ber Zeit jener legumlatores übrigen Riſſe) sex- 
tum quemque limitem latiorem haberent .... Quum de- 
cumanus erat posilus, positi sugt deinde guinque limites, 
quorum novissimus factus est latior: his cum decumanus 
accessit, sex fiunt. | 

Beide hier zufammen geftellte Faͤlle kommen barin 
überein, baß eine öffentliche Urkunde von den mit ber 
Vollziehung eined Geſchaͤfts beauftragten Perfonen blos 
deswegen misverftanben wurde, weil biefe Die von dem 
‘ Urheber ansgebrüdte Ordinalzahl in einem andern Sinn 
auffaßten, ald welchen ex felbft hinein Iegen wollte. Eis 
nen fchlagenderen Beweis aber Tann ed bafür nicht geben, 
daß die Römer in der That folche Zahlen auf zwey vers 
fchiebene Arten gebrauchten. 


V. 

Es iſt gezeigt worden, daß dieſer ſchwankende Sprach⸗ 
gebrauch nicht nur bey Zeiträumen, ſondern auch bey ans 
beren gezählten Gegenftänden vorkommt. Allerbinge aber 
lag bazu eine ganz befonbere Veranlaflung in ber eigens 
thümlichen Befchaffenheit der Zeiträume. Wenn ein Beſitz 
am Mittag bed 1. Januars angefangen hat, und von ba 
ab 365 Kalendertage gezählt werben follen, fo wirb bie 
Frage, ob ber 1. Januar mitzuzählen fey, beſonders bas 
durch zweifelhaft, daß diefer 1. Januar theils innerhalb 
ber Beſitzeszeit liegt, theild außer derſelben. Vielleicht hat 
biefer Umftand Gelegenheit gegeben, baß jened Schwan 
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fen zuerſt bey gezählten Zeiträumen entſtanden ift, von 
welchen aus ed bann auch zu anderen gezählten Gegens 
ftänden, bey weldyen jener eigenthümliche Grund nicht eins 
tritt, feinen Weg gefunden haben mag. 


VI 
Die zwey verfchiedenen Zählungsarten, bie bier im 
. Sprachgebrauch der Römer nachgewiefen worben find, ver: 
halten ſich zu einander nicht etwa fo, baß bie eine bie 
vorherrfchende Regel bildete, die andere nur auf ber fels 
tenen Redeweiſe, vieleicht auf der Unkunde einzelner 
Schriftfleler von geringem Anſehen beruhte. Bielmehr 
werben beide von Schriftſtellern bes erften Ranges anges 
wendet, ja fogar beide von einem und bemfelben Schrifts 
fieller, namentlich von Cicero, Barro, und bem Arzt Gelfus. 
Sol dieſe Verfchiebenheit nicht als eine ganz regellofe, 
fletö nur durch Laune und Willkuͤhr veranlaßte, angefehen, 
fondern ein beflimmtes Berhältniß barin angenommen wers 
den, fo läßt ſich etwa Folgendes mit einiger Wahrfcheins 
Yichkeit behaupten. Die erfte Art (wobey mitgezählt wirb) 
fcheint die ältere, und die üblichere im tädlichen Leben; 
bafür fcheint zu beweifen ihr Gebrand, in ber Kalenders 
fpradje, bie gewiß allgemeinere Verbreitung hatte, als ber 
Spracgebrand; einzelner Schriftfteler. Die zweyte mag 
wohl ald die elegantere und genauere angefehen worden 
feyn, wofür theild ber häufigere Gebraudy bey Gicero, 
theild die Anwendung in öffentlichen Urkunden zu beweis 
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fen fcheint. Ans der Vorausſetzung dieſes Verhaͤltniſſes 
erklaͤrt fich zugleich, wie biefe Urkunden in ber Ausfühs 
rung misverflanden wurben; es gefchah, indem bie Vers 
faffer mit befonderer Wahl des Ansdrucks zu fprechen 
ſuchten, die Anderen aber ihre im täglichen Leben ange: 
nommenen Gewohnheiten auf bie Auslegung jener Urkun⸗ 
den übertragen. 

Finden wir nun in irgend einer Stelle eines alten Ju⸗ 
riften Ordinalzahlen gebrandht, fo find wir burch bie hier 
aufgeftellten Anfichten berechtigt, bey ber Erklärung bie 
eine ober bie andere Zählungsart mit freyer Wahl voraus 
zu feben, wie wir ed aus anderen Gründen für wahrs 
fcheinlicher halten mögen. Nehmen wir babey indbefons 
bere an, baß ber erfte Tag u. f. w. mitgezählt worben 
fey, fo bedarf diefe Annahme am wenigſten einer beſon⸗ 
deren Unterflägung, weil dieſe Zählungsweife Die üblichere 
geweſen zu feyn fcheint. Wenn wir dagegen bey ber ents 
gegen gefeßten Annahme einen befonberen Grund anzuges 
ben vermögen, ber den Berfaffer beftimmen konnte, biefe 
minder häufige Zählungsweife gerade in dem gegebenen 
Falle anzuwenden, fo wirb dadurch unfere Auslegung eis 
nen feſteren Boden gewinnen. 


⸗ 
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